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que las dos primeras se refieren al nombre, y la otra á el adjetivo 
que pertenece al mismo, según espresámos al analizar en la lección 
1." las partes de la oracion. , ^ . . , , » 7 7 

Notamos desde luego la inesactitud de la definición del Nonibre, 
pues dice así, página 8.": vEl que csp-esa la tdea de un. ser u ob-
jeto que ecsüle realmente, ó en nuestra ima/jinacion.» ^ o so com-
prende en ella mas que el sustantivo; escluyéndose ademas los 
nombres abstractos que no se incluyen en la palabra ser u objeto, 
supuesto (pie no tienen ecsistencia real. Despues pasa a dividir el 
mal definido nombre en apelativo ó común y propio, colectivo , po-
silivo, auimntutico, diminutivo, corpóreo, abstracto y metafisico, 
escluyendo al primitivo y derivado, tal vez por que al dividir las 
palabras, lo verifica, aunque impropiamente, en lapagma/ . , cua 
dijimos en nuestro anterior artículo. Tampoco hace mención del 
verbal, nacional y patronímico, que. aunque no sean definiciones 
absolutamente esenciales, contribuyen sin embargo a lamayor cla-
ridad del asunto, mucho mas cuando consideramos que dicha 6rra-
málica menciona el positivo, el corpóreo, el abstracto y el meta-
fisico, ni mas importantes ni mas perspicuamente indicados que 
los otros. 

En la página 8.% al definir el nombre propio, se dice es; Llque 
designa un solo ser ú objeto que ecsiste único en la naturaleza, que-
dando escluidos los nombres con que designamos a las personas, 
en lo que estamos conformes con las Observaciones Críticas; aun-
(|uc no con las demás objeciones que estas hacen y a su tiempo 
impugnaremos. 

En la página 9." se define el nombre colcclno: hl quecompren-
de en sí mismo con terminación singular la reunion de muchas cosas 
ú objetos, aunque no sea plural. Cómo al.principio de la definición 
se dice que su terminación ha de ser singular, no comprendemos, 
porque despues se repite que no ha de ser plural : redundancia con 
la que de una idea en sí clara, se hace otra absolutamente incom-
prensible. 

En cuanto al positivo, ni lógica ni gramaticalmente podemos 
comprender lo que significa su definición: dice así, página 9.°; El 
que espresa aisladamente la ecsistencia de un objeto ¡ñu idea alguna 
de relación. 

Respecto al corpóreo, abstracto y metafisico, aunque somos ene-
migos de sobrecargar la memoria con demasiadas definiciones, co-
mo están fundadas en razón no tenemos que. oponer á ellas mas 
(|ue estar la del abstracto mal redactada, pues dice así, página 10: 
El que presenta una idea de cualidad sustantivada, comohermosura, 
en vez de hermosa; y ya sabemos que ninguna calidad puede sus-
tantivarse, porque si así fuese envolveriá la contradicción de ser al 
mismo tiempo sustantivo y adjetivo, teniendo que considerarse di-
cho nombre como un ser independiente de todo objeto, tal como 
lo concibe nuestra imaginación : sirvan de ejemplos la bondad , la 
justicia, la equidad &c. ademas de la oscuridad (]ue envuelve la 
espresion de calidad sustantivada, cuyo significcdo no es muy fácil 
comprender lógica, ni gramaticalmente. 

En la misma página asienta, que el nombre aumentativo es; El 
que presenta una idea de magnitud con relación al positivo. También 
es inesacta por que no espresa, que precisamente ha de derivarse 
de su primitivo, aumentando su significación. Lo mismo decimos 
del diminutivo en su caso. 

En cuanto á los géneros, aunque únicamente ecsisten dos en la 
naturaleza, determinados por lossecsos, en una gramática elemen-
tal era indispensable manifestar, qué se había entendido hasta aquí 
por. el llamado género común de dos, el.epicenó, el ambiguo, y las 
razones en que se apoya dicha supresión. 

En cuanto al adjetivo que dice en la página 17 ser, Uiia pala-
bra que significa una cuaiidad, y se atribuye al nombre de persona 
•ú objeto, modificándole, es absolutamente equivocada, porque el ad-
jetivo tan solo sirve para calificar al sustantivo, no para variarlo 
ni alterarlo como indica, según el Diccionario de la lengua, lapa-
labra modificar. 

Nada nos resta que decir respecto á la division del adjetivo en 
positivo, comparativo y superlativo mas que, la definición del pri-
mero que en la página 18 dice así: El que espresa su significacii>n 
sencillamente sin espresar mas que una idea de ser positiva, es ade-
mas de redundante, pues que espresa el mismo concepto el primer 
periódo que el segundo y el definido entra én la definición, inesac-
ta: porque ya hemos manifestado no admitimos la calificación de 
positivo atribuida al sustantivo. Con lo que concluimos la lección 
5." y nuestro artículo. 

Francisco Ledesma. 

IXTRODl'CCIOPí. 

Gomo débil recuerdo de la gloria 
De la antigua española monarquía. 
Tiempo de amor de dicha y de victoria 
De ilusiones y encanto y poesía: 

• En que el noble español libre y dichoso 
Como estrecho recinto contemplaba 
De España el ancho suelo delicioso 
Y. nueva gloria á su ambición buscaba: 

De uii noble paladín ahora presento 
El misterioso amor afortunado. 
En la firme creencia (]ue no es cuento, 
Por que jamás á mí me lo han contado. 

CUADllO PRIMIÍRO. 

A I ¿IMIIOJA ÌTA (ÉÍVÍÍSÍÍVÍÍ, 

Al pié de un castillo 
La palma altanera 
Flotando ligera 
Al aire se ve: 

Un tiempo á su sombra 
Gozaba anhelante 
El árabe errante 
De amor que ya fiié, 

Con ancho turbante 
La frente orgulloso 
Cubría, que odiosa 
Demuestra altivez: 

ün tiempo á su sombra 
Feliz recostado, 
(íozaba estasiado 
De amor, gloria y prez. 

Tiempo en que abrigaba 
De bella cautiva 
La llama que aviva 
Su amor criminal: 

Que injustoj imperioso 
Allí la llevaba 
Y la enamoraba 
Con gozo infernal. 

Ella tierna, jóven 
Y hermosa aunque triste. 
En vano resiste 
Y esquiva su amor; 

Que es débil, y él fuerte, 
Y él manda aunque injusto, 
Y ella con disgusto 
Cede á su rigor. 

—¿Qué tienes, le dice, 
Sultana querida, 
Mi bien, y mi vida. 
Mi sueño ideal? 

^ ¿Qué tienes, hermosa? 
Escucha mi ruego. 
No aumentes el fuego 
Que causa mi mal. 

= 
¿Qué tienes, repite. 

Hurí del Profeta? 
¿Por qué triste, inquieta 
Rechazas mi amor? 
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