Que A tenor de lo preceptaado en el articulo 4.5, apartado a), de la
Ley de 20 de diciembre d - 1932, [os contribuyentes sujetos a la obliga-
cidn personal de contribuir, como en el presents caso, estaran sometidos
a gravamen por el total importe de su reata en ¢l periodo de impusicion,
es decir fa suna de los distintos productos parciulmente obteaidus, tan-
to sean de ben.ficios como de pérdidas, de lus distintos elemsentos cons-
titutivos de su patiimonio, sin que esta afirmacion pueda quedar desvir-
tuada por Ja ciasificacion que, al solo etecio de agrupacion de (o5 ingre-
sos homdgeneas procedentes de andlogas fuentes de riqueza, efectia el
articufo 5. Jde la citada Ley.

Que tanto la circular de 15 de marzo de 1934, recordada por la de
31 de octubre de 1939 en gue fundamenta su acuerdo ¢l Tribunal pro-
vincial respecto al alcance e terpretacion del articelo 5.° del Decreto
de 15 de febrero de 1933, regulador del procedimiento de imputaciones
minimas, como touas las disposiciones posteriormente dictadas para la
fijacion de esta clage de rendimientos no estin en modo alguno en con-
tradiccién con €l criterio referido, ya que nunca establecen en aquelia
clasificacion de 1a Ley pueda tener una clagificacion tal, como se pre-
tende en el fallo recurrido, que los precitados apartados del articulo 5.°
solamente hayan de ser tomnados en consideracion en tanto en cuanto de
los mismos se desprenda la existencia de beneficios o ganancias y no
cuando arrojen resultados nega'ivos o pérdidas, ya que ello vulneraria
ei espiritu de la Ley que pretende gravar, como antes se dice, 1a verda-
dera renta o utilidad global del sujeto impositive, '

Que es bien cierto que las referidas Ordenes Circulares establecen
que para determinar las distinias bases, que rewidas han de dar Ja ren-
ta total, se comparara, en 12s estimaciones directas winimas obtenidas,
elemento por elemento, esto es, finca por tinca, negocio pur negocio,
tomando co . o es ldgico la cifra que arroje mis positivos resultados;

o ahora bien, una vez fijada la base que prevalece d - d +ha comparacion,
' la misma debe ser acentada con 1odas sus consecuencias vcoudmicas,
, sumdndola o re tandula, segin que tuviera caracter positive o negativo,
a las otras bases parcians procedentes de lus restantes elementis de
rigueza, cualquiera que sea su indole y estén clasificados en el apartado
que fuese del articuta 5,° de la Leyque, comne ya se indica, no pretende
establecer comparlimentos estancos e independicentes, sino que solo tie-
ne por objeto dar uniformidad a la clasificacion de las disiintas fu~ntes
de este impuesto,

Que aplicaudo la doctrina que se viene sustentandu, atemperada
! estrictamente a las disposiciones legaies, es innegable oue si por la =ec-
cion de Comribuciones sobre in Renta se determinaron 13s distintas ba-
ses parciales que, en el prescute caso. hablan de prevalecer en el apdr-
tado a) y que de |a suma de ellas, 8.474,1i6 peseras segin dicha oficina
debian ser deducidas 1as 27.264,32 pesetas, importe de 1os interases d¢
préstamo personal que afectaban a la toralidad de las fincas declaradas,
no ptiede ni debe lueg » linitarse a no tener en cuenta cantidad alguna
por dicho spartado al fijar la renta imponible total, sine que habra de
sumar algebraicamente a los productos de los oiros apartados las
18.700,26 pesetas de pérdida que, en concepto de base que prevalecia,
fueron estimadas por aguel, todo eillo sin perjuicio de que, previa la re-
glamentaris comprobacion inspectora. se practique en su dia la liquida-
cion definitiva que ~e estine procedente.

- Ei Tribunal Economico-Administrative Central, acuerda: 1,° Esti-
: mar ¢l recurso de alzada interpuesto por...., contra fallo, que se revoca,
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