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) arrl ; DA T’} T ,&ﬂ\ m@ ren 4 la politica; que se falta & las promesas y condiciones esplici-
rior & &@ a&‘\a oh, ‘el - tamente consignadas ‘en la” Introduccion de nuestra Revista. Aun
gra = mas diremos; se han intentado pasos para aniquilarla, se han pues-
ostad ARTICULO 9% to en juego' ciertos medios para hacer imposible en esta capital la
In s publicacion de‘nuestro periddico y de caalquiera otro en que se
: "4 escriba con independenciavy sineeridad; ylos articulos del que sus-
10, q ~TES de analizar el tercer fundamento de la real 6r- | eribe, han sido tachados de virulentos por personas de cuyos labios
los h Zden de 10 de mayo tllimo, cimplenos dar: una con- | apenas se desprenden mas que el sarcasmo 'y las injuvias iperso-
r aby >\testacion satisfactoria sobre Ja materia & unorde nues- | nales. ;
pon oA tr0S apréciixblcs (‘,l,)l{,‘gﬂb" de Madrid, el Semanario de Tal vez esto pudiera dar una idea desfavorable accr(‘u;l_(]c‘]u mo-
los, 1, 7 la industria. Al reproduciv nuestrgs dos primeros artfculos | Falidad y eivilizacion de Almeria; para desvanecerla podremos
agral < insertos-en los niimeros 12 y*14 de El Caridemo, apoyan- | asegurar que las injustas reeriminaciones con que se nos inculpa,
le b o (); do nuestra opinion, anade el Semanario en su nimero 73 | Son obra de unos pocos cuyo patrimonio es laignorancia, 6 Ja ma-
 correspondiente & 24 de julio wtimo, que debiéramos ha- ledicencia, 6 el egoismo; la_universalidaddela poblacion aunque
Prop ber negado, 6 & lo menos puesto en duda la ‘antoridad de | en ella se ensayen tales medios' no_participa de ese odio, 0 de esa
con ! Jay real’ Grden de 10 de mayo de 4847, teniendo en cuenta; que la | preocupacion. Dijimos que una delas causas podria ser la ignoran-
et disposicion allerada por una simple real drden, de que no se dd co- | €18, porque en cfcclp, esta es lastimosa respecto de muchas perso-
de € nocimiento d S. M. ni rubrica, es una ley, y la de aranceles. _()ue nas que sin tftulos ni antccedcntps seabrogan el dere’cho de juzgar
200, 8@ supidsemos las relaciones de parentesco entre el que pidio vy el que ex.cathed ra cuanto oyen, ven, ¢ sospechan, no toméndose el tra-
2ra (-concede, clamartamos contra este abuso de autoridad tan torpe. ‘bajo dél estudio, porque se creen seguramente adornados desde su
uet  En cuanto & lo primero, dijimos en ¢l primer: parrafo del arti- nacimiento con todos los conocimientos lmpmnos. PRIRS ho
ane, eulo 2.° nimero 14, que no era nuestro dnimo hacer la censura de En cuanto al segundo puntp, gl Semana‘rm al p.uhhcz\r sunimero
nicil ningun acto del Gobierno bajo el aspecto politico, y que si bien paten- T3, correspondiente al 24 de julio no habia podido hacerse cargo,

tizariamos defectos de solemnidad en la real 6rden, de 10 de mayo, no
r det por eso pondriawmos ni aun remotamente en duda sw autoridad y
 det fuerza. Desde luego se nota, que anumncidmos haber defectos de
aiol solemnidad en la real érden, y de consiguiente si los hay, pueden
ntare ser de‘tal naturaleza que inyalidaran la misma real drden, bien
porque esta’no pudiese alterar las disposiciones vigentes en la ma-
teria, 0 bien porque no fuese espedida por la autoridad y por el
modo competentes. Nosotros analizimos la real 6rden por sus de-
fectos en cuanto al modo, guardéndonos de ejecutarlo respecto &
la autoridad que la promulgaba y acerca’ de la fuerza obligatoria
que pudiera tener para su observancia. Pero tambien en el hecho
de asentar que habia defectos de solemnidad, y que nos abstrafa-
mos de la parte politica, sin poner en'duda la autoridad de Ia real
drden;—se dejaba entreyer que sobre estos puntos guarddbamos
un silencio forzado, al paso.que llamdbamos la afencion sobre
ellos. = gL ‘

.Cualcs fueran las causas: de este silencio, no tenemos inconye=
niente en revelarlas. En la Introduecion nimero 1.° de £1 Cari-
demo dijimos, que nuestra Revista no se ocuparia de cuestiones
politicas; y esta es una de las razones porque nos abstuvimos en
el articulo 2.° de la Barrilla, de calificar la’ fuerza obligatoria de
la real 6rden de 10-de mayo. Para,hacerlo necesitibamos remon-
tarnos 4 consideraciones y prineipios de derecho constituyente, que
Sinosiempre las mas veces se roza con el derecho constitucional,
con la politica. Negar 4 la real érden.de 10 demayo su autoridad,
equivale & asentar su inobservancia'y la desobediencia, lanzando
un cargo, fulminando una acusacion contra los que la hubiesen
dado 4 luz. Desde Tuego aunque asf lo hubiéramos hecho, segura-
mente que habriamos descartado. las circunstancias de banderfas,
porque las cuestiones de legalidad como esta son de'ley, de mora-
lidad no de personas; pero tambien podemos asegurar qué dentro
de nuestro mismo pais se le habria dado no la primera aplicacion
s!no'lu segunda interpretacion , violenta, forzada y viciosa de con-
Siguiente, mas aceptada eon gusto y dvidamente en datio de nues-
tra Revista. : )

A pesar de nuestra moderacion en estaparte, 4 pesar de la me-
sura con que hemos eludido cuestiones y puntos favorables 4 nues-
tro intento, qué divia el Semanario de la industria, si supiese,
Aue nuestrosiarticulos sobre la Barrillahan sido objeto de una cen-
sura implacable y mordaz? Pues sin embargo es cierto; tenemos
el disgusto de anunciar, que se ha querido sostener ‘ue los enuri-
ciados articulos son'de oposicion al aetual ministerio; que se vefie-
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porque aun no habia llegado 4 su redaccion!, de nuestro articulo
3.° sobre la Barrilla inserto en el niimero 16 de Bl Caridemo de
20 del mismo julio, es decir cuatro dias anterior dl del Semanario.
En dicho articulo hemos tratado de esquivar las consideraciones
que nos pudiéran sugerir los lazos de parentesco entre don José
Salamanca y don Manuel Agustin Heredia, porque suponemos que
el ministro de Hacienda no tendrd deferencias con el comerciante
de Milaga; si nos equivocamos culpa serd de nuestra candidez ¢
de las circunstancias presentes. ; )

- Dada esta satisfaccion 4 nuestros lectores de fuerajde Almeria,
suscitada por nuestro apreciable célega de Madrid, el Semanario,
pasamos & hacernos cargo del tercer fundamento de la real érden
de 10 de, mayo, como anuneiamos al principio de este artfculo.

Dice, pues, el tercer considerando, que: si bien la admision del
‘estranjerospudiera lastimar acaso ¢ una industria naciente,, como la
de la esplotacion del azufre, otras muchas para las cuales es aguella
primera maleria un elemento indispensable, como la de sosa facticia,
por eemplo, para la fabricacion del jabon, la de tintes, blangueo 1y
estampado de toda clase de tejidos, vidrio, bujtas estedricas, hojas
de lata, alambres y productos quimicos, recibirdn por el contrario
un' beneficio, que influird poderosamente en su desarrollo v prospe~
ridad. :

Como no se han tenido presentes lasobservaciones, que hiermos
indicado'en. nuestros anteriores artfculos, para la confeccion de la
real 6rden de 10. de mayo, sino que han presidido: consideraciones’
(e distinta especie y naturaleza, hasta se pretende poner en duda,
segun el fercer considerando, el que pueda irrogarse & nuestra in-
dustria, ‘que califice de naciente, perjuicio alguno por la admision
del azufre estranjero, acerca de lo que liemos emitido nuestra opi-
nion. Ahera anadiremos para corroborarla y demostrar mas pa-
tentemeute la justicia de nuestra calificacion, que ni aun se hace
mencion de la barrilla, al paso que se citan las velas estedricas,
alambres &c. 4 la verdad de muy poca importancia. De consiguien-
te, 6 no se tuvo en cuenta este ramo de agricultura y de industria,
6 se'le considerd bajo un aspecto erréneo si acaso no fué falso; el
silencio que se guarda autoriza cualquiera suposicion. ;Y podia ni
debia ignorar el Gobierno el cultivo 'y Ia fabricacion de la barrilla?
&su objeto, destino y comercio? No, ciertamente. Pero dejando
aparte este punto que trataremos con estension asf que analicemos
la real 6rden de 10 de mayo, preguntamos ;son acaso mas dftiles
& la mayorfa de la nacion lostintes, blanqueo &c. que Ta industria

misma minera del azufre, aparte de la barrilla? De’ ninguna ma-
20 de Agosio de 1847,




