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PEIIIÓDÍCO Jll\E¡IO, AGRÍCOLA, MERCANTIL Y OBRAS PÜBÜCAS 

SE PUBLICA LOS LUNES DE CADA SEMANA 

Año I. 

aiiSCHíPCiófí, 

Almería, al mes. . . i peseta, 

Fuera, trimestre. . . 3'5o 

Extrangero, año.. . . 1 6 . 

D I R K G T O R , 

i l f ABBO [18 Í I I U R 
Los precios para los anuncios 

y comunicados son convenciona­
les. 

£ 1 p a g o e s a d e l a n t a d o 
Toda la correspondencia al Di­

rector, Mariana 4. 

Núm 15 

MXtíAS GAJOÜGADAS 

En nuestro próximo número que ve 
rá la Inz pública, dentro de dos dias, 
publicaremos la r«lación de minas que 
han sido caducadas por el Sr. Goberna 
düs civil, por adeudar cuatro ó mas 
trimestres del canon de superficie. 

Si nuestro periódico es semanal, esto 
no quiere decir, que caando el interés 
de la minería lo exija, lo publicaremos 
alternado ó bisemanal sin alterar ios 
precios de suscripción. 

En el presente mes se convencerán 
nuestros abonados .que no hacemos 
ofertas gratuitas, sino reales. 

diente, á no ser que sea una equivoca 
ción involuntaria del amanuense, ó el 
que nosotros no eot-índamos lo que 
leemos, y por ello esperamos que el 
autor del «Caridad», eleve á V. E. aten­
ta solicitud suplicando la aclaración de-
repetida Real orden, para conocimiento 
general. 

Domingo 18 de Agrosto de 1901 

imciOi 

Disposiciones oficiales. 

DIRBOUION GENERAL 

DE AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO 

En el ( xpeáiente de registro núm. 26.140 
para la mina de hieiro titulada «Prioridad 
Legal» del término de Serón, provincia 'de 
Almeria: 

que perteneció á una concesión; y que á la 
Hacienda compete lo relativo á la duración 
da las .subastas, limitándose la .lefatura á ha 
cer notar que no consta en el expediente que 
Buendia protestase contra la inobservancia 
de los artículo.s que menciona en su al/ada: 
Visto el art. 65 de ¡a Ley reformada de 4 de 
Marzo de 1868 que dice: «Caduca y se pierde 
la propiedad de las pertenencias de minas 
Tercero: cujndo f.iltándose al pago del canon 
fijo que se señala en el art. 80 y perseguido 
el deudor por la via de apremio resultase in­
solvente.» Visto el art 68 de la misma Ley 
que dispone: »En los casos del art. 65 decre­
tarán los gobernadores la caducidad previo 
expediente in.structivo El anterior con­
cesionario que se considere lastimado en sus 
dertchos por la declaración de caducidad, po­
drá recurrir por la via centenciosa ante el 
Consejo provincial Ejecutoriada la ca­
ducidad de una concesión de minas, se dccla-

üobernadar librtmente registra-
enos, anunciándose al público:» 

rafo 9.° del art. 86 del Reglamen 
to, Qt 24 de Julio de i868 que expresa: 

{(.(("Xtenscurridos los plazos indicados y todos 
Resultando: Qne en i .° de Octubre jde ISÍBS flemas dentro «ic los cualts la Ley y este 

1900 D. Aureliano Buendia solicitó las al̂ ,̂  

Al Exemo. Sr. Ministro de Agri-
i cultura, Industria y Comercio. 

ceühltdos y seguros de obtener una 
coatestacióu aclaratoria sobre el texto 
de la Keal Orden de 17 de Julio ante­
rior, y que publieamos á continuacióo. 

La expresada Real Orden entre otras 
cosas dice: «de donde se desprende que la 
solicitud del registro «Caridad» hecho so 
bre el terreno de la caducada y subastada 
mina «La Esperanza», no pudo ser ad­
mitido el día 13 de Septiembre de 1900. ^> 

Ahera bien: se dice clara y termi­
nantemente en el párrafo transcrito, 
que no pudo ser admitido el día 13 de Sep­
tiembre de 1900, el registro «Caridad», 
de pudo ser admitido, á que no debió 
admitirse, existe diferencia y que ofre­
ce dudas su redacción y merece acla-
racién.-

Nosotres por anticipado nos permiti­
mos llamar la atención de V. B. sobre 
una disposición, qwe previene, que ce­
lebrada la última subasta, por la Ha­
cienda y cerrada esta, desde aquél mo 
mentó se considera franco y registra-
ble el terreno, lo cual ha venido ocu » 
rriendo con las anteriores llevadas á 
efecto; y aun en esta misma en que se 
registraron en el referido día 13 do 
Septiembre último por el auter del <vCa-
ridad» otras en aquel mismo acto te-
faiendo ya ea su poder los Títulos de 
propiedad como ocurre coa las minas 
tituladas Marze, Octubre, Junio, Maye 
y Abril; núm. 25524, 25531, 25527, 
26626 y 25525 respectivameiite. 

En el siguiente Considerando se di­
ce también <\hecho sobre el terreno, que ya 
estaba registrado por el «Caridad» toda 
vez que este tenia por entonces y aun tiene 
hoy vida legal.» ¿Kn qué quedamos? Si 
tiene vida legal «Caridad», no debió en 
el núm. I.**, de la parte dispositiva de 
dicha eoberana disposición, declararse 
fin cario y fenecido este último expe-

.Regtamcnto conceden facultad de represen-
pertenencias que constituían el terreno coBp . | a r ó recurso contencioso las providencias y 
cedido á la mina «La Esperanza» núm. 17613' 
que por tercera vez fué subastada el d a tX 
de Septiembre anterior, y que también hv^ 

Tara p»r el üc 
nJes esos terr( 

, Vlst^ el parra 

.- - — _ j. — j 

Te^oluciones serán ejecutorias: Viito el art. 23 
dqtlí*creto-Ley de Bases el cual disp«ne 
que «las concesioaes mineras solo caducarán 

sido solicitado, por el registro llamaHo'íCíV-i^* cu«ntl<>. el du<mo deje de satisfacer el importe 
1 Í£U4 4̂ -UÚtU. •^iSii^J^.SÚiegií^^^ 
^^\ñ(i¿i:A<nss;}\^ tercera subasta ydésptxes de 
ser declarada desierta, cuya cancelación pi­
de Buendia por considerarle extemporáneo y 
sin validez, toda vez que no siendo firme y 
ejecutorio el decreto de caducidad de iS de 
Junio por no habar transcurrido aún el plazo 
para entab'ar el recurso contencieso admi­
nistrativo que la Ley concede contra estas 
providencias, todavía no era franco y regis-
trable el t rreno de la caducada mina «La 
Esperanza». 

Que el Gobernador apoyado en el párrafo 
2.® del artJ 75 del Rey;lamento, desestima 
esta salicitud de registi o y contra este de­
creto recurrió en alzada para ante este Minis­
terio, pidiendo su revocación y la cancelación 
d«l expediente »(.'aridad», alegando iidemás 
de lo antes expuesto, en apoyo de esta últi 
ma pretensión, que el registro «Caridad», co­
mo nacido sin vida legal, por carec«r de te 
rren» franco, no puede seguir tramitándose 
así como tampoco se lo consiente el vicio de 
nulidad que en sí encierra de carecer de de­
signación, pues que en la soliciti d de regis­
tro se limita á pretender el mismo terreno 
que tuvo la mina «La Esperanza», sin suje 
tarse al modelo núm. 2 con lo cual falta á 1» 
dispuesto en los artículos 15 de las Bases y 
29 y 30 del reglamento. En apoyo de sus 
pretensiones cita diversas Reales órdenes 
(entre las que se cuentan las de 24 de No 
viembre de 1899 y 24 de Julio de 1900, re 
caldas en losexpedieutes «Negra» y «Felici­
dad» de las provincias de Falencia y Vizca 
ya, las de 4 de Septiembre y 29 de Diciem-
tjre de 1900 que declararen inadmisibles dos 
solicitudes de registro porque no se .-ajusta 
ban al modelo citado, los artículos 84 y 99 
de la Instrucción de 26 de .Abril de 1900 so­
bre procedimientos contra deudores á la Ha­
cienda y la R. O de 24 de Mayo e 1895, 
dictada en los expedientes «Virgen del Mar» 
y «Unión primera», de la provincia de Alme­
ría: Que el Ingeniero Jefe iniormó el recurso 
en el sentido de no ser aplicables á este caso 
las Reales órdenes dictadas en los expedien­
tes «Negra» y «Felicidad», que la interpreta­
ción de los artículos de la Ley y Reglamento 
que cita es la de que, según multitud de reso­
luciones, basta que los ingenieros que demar­
quen no puedan dudar de la situación y for­
ma de los registros y que entre los medios 
más seguros para ñjar y localizar un registio 
está el de que ocupe precisamente el terreno 

clarará nula la concesión y s"e sacará la mina 
á pública subasta . sino dieran resultado 
las tres subastas sucesivas se declarará el te­
rreno franco:» Vista la R. O. de 24 de Mayo 
de 1895 dictada en el exp :diente de lanza­
miento de operarios de la mina «Virgen del 
Mar» de la provincia de Almería, de acuerdo 
con «1 dictamen de la Sección de Goberna 
ción y Fomento del Consejo de Estado que 
dice: «Por consiguiente con arreglo á estos 
principios (artículos citados de la Ley y Re 
glaiuento) una vez dictado el decreto de ca-
duciuad no cabe otorgar nueva concesión sin 
que el acuerdo sea ejecutorio, estando en sus 
pensó el derecho de prioridad hasta tanto qne 
tran.scurran les tres mese.s que la ¡«gislación 
establece para interponer el recurso conten­
cioso, ó hasta que este se resuelva en el caso 
de haber sido promovido, siendo preciso es­
perar el vencimiento de «licho plazo ó la de­
cisión del recurso para poder sacar á pública 
subasta la concesión caducada ó declarar 
franco y registrable el terreno, según los ca 
sos«, y mas adelante en sus conclusiones 
agrega: «2." Que con arreglo á la vigente le 
gislaciÓB de minería, la caducidad de las con­
cesiones iio es ejecutoria mientras no trans­
curra el plazo fijado por la Ley para interpo 
ner recurso contencioso ó sea este resuelto, 
en el caso de haberse promovido; no pudien -
do hasta entonces sacarse á pública subasta 
las pertenencias caducadas;» Vista la Keal 
Orden de 4 de Agosto de 1898 en la que la 
misma Sección de aquél alto Cuerpo consul­
tivo, explica el alcance y significación del pá­
rrafo 3.° del art. 75 dnl Reglamento de Mi­
nas declarando «que fué derogado por el De­
creto-Ley de Bases y en su consecuencia 
procede desestimar toda solicitud de registro 
que se refiera á terrenos ya registrados ó 
concedidos. 

Considerando: que la doctrina sustentada 
por la Sección de Gobernación y Fomento 
del Consejo de Estado es la que lógicamente 
se deriva de los artículos 23 del Decreto Ley 
de Bases de 1868, 65 y 68 de la Ley de 4 de 
Marzo del mismo año, 86 del Reglamento 
para la ejecución de ésta, y la que ya tenia 
aceptada este Centro Ministerial cuando en 
su virtud dictó la R. O. de 14 de Junio de 
1895 que di ijió al Ministerio de Hacienda 
transcribiendo el informe de dicha Sección y 
«significándole la necesidad que existe de 
que se modiñque el art. 13 de la Instrucción 

que se cita en el preinserto informe poeié 
< ole en harmonía con los preceptos de la L< 
gislación de Minas en cuanto se se refiere 
los decretos de caducidad de las concesiom 
mineras que no son ejecutorias mientras r 
transcurra el plazo señalado por la Ley pa 
interponer recurso contencioso ó sea este r 
sultado en el caso de haberse promovido 
de donde se desprende que la soliciCud d 
registro «Caridad» hecha sobre el ierre» 
de la caducada y subastada mina «La Es 
peranza», )io pudo ser admitido el dia 1 
de Septiembre de. 190'J en que se presente 
porque aun no habia tenido lugar la preci: 
publicación en el «Boletín Oficial» de la d 
claración gubernativa de ser raneo y regi 
trable el terreno de esta concesión como co 
secuencia de haber quedado ejectoriado 
decreto de 18 de Julio anterior que la caducí 

Considerando; que el Decreto-Ley de B 
ses ro consiente que pueda admitirse la exi 
tencia del registro «Prioridad Legal» hech 
sobre el terreno que ya estaba registrado pe 
el «Caridad» toda vez que este tenia por ei 
tonces y aun ti«ne hoy vida legal, cuales 
quiera que sean los vicios y defectos qi 
gn si encierre y que pudieran invalida^ 
despues,y á cuyo examen no es lícito e 
por parte del,« Prioridad Legab pues to! 
á ello se opone el Decreto-Ley citado y " 
doctrina y parte dispositiva de la R. C 
de Agosto de 189^, que pusieron de rV 
la abolición teíaí i jTdenuncio en todas^ 

I iofíríaaCpoaamiiSm^fí&ptctos. m^ntefiie<-
do la pureza de la doctrina que informa al r 
ferido Decreto-Ley de Bases: 

Y considerando que no es competencia d 
este Ministerio entender en lo que ocurr 
pueda en las subastas de Minas, S M. el Rt 
(q. D g.), y en su nombre la Reina Regent 
del Reino, oido el Consejo de Estado en pl> 
no, ha resuelta de acuerdo con la Direcció 
general de Agricultura, Industria y Comercie 
i." Declarar «in curso y fenecido el expedie; 
te de registro «Caridad» núm. 25,514: 2 
(Confirmar el decreto recurrido del Goberna 
dcr de Almeria de fecha 3 de Octubre d 
1900 que acordó la no admisión del registr 
«í'rioridad Lega!* núm. 26.140. De orde 
del Sr. .Ministro y con devoluc'ón del expe 
diente «Prioridad Legal», único que fué r. 
mitido á este Centro acompañando, el recur 
so de alzada, lo comunico á V. S. para su ce 
nocimiento y efectos opoi tunos. Dios guare 
á V. ^. muchos a ios . Madrid 17 de Julio d 
1901. El Director general, M. Gómez Si 
gura.—Sr Gr«bernador de la provincia d 
Almería. 

Sección de coüsultas. 
Sr. I). M. J. R.—Huéneja. 
Contesto su carta en que consult; 

que si puede considerarse como conce 
sión minera la linea divisoria de do 
provincias limítrofes; y cumple A 1 
obligación que se ha impuesto esta pu 
blicación informarle. Que existiend 
en alguna ó algunas provincias espa 
OÍOS francos que no pueden ser objet 
de «na eoncesión minera por no reuní 
las condiciones que se establecen en e 
artículo 12 del decreto bases de 24» d. 
Diciembre de 1868, ni tampoco aerad 
judicados come demasía por co hallar 
fe en las que en que se consignan ei 
el l3 de dicho decreto, por encontrars» 
dichos terrenos enclavados entre doí= 
más concesiones y la línea divisoria d 
la provincia ea que radican y la limí­
trofe, por lo c^ae rtsuitorlaQ inexplota-

/ / 

f 

•*t-ífc^' * i | 

Diputación de Almería — Biblioteca. Boletín Minero de Almería (Almería). 18/8/1901, p. 1


