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AL JUZGADO

Don Luis Vizcaino, a nombre de Mr. Augusto Marx,
siibdito francés, cuya representacién acredito con la co-
pia de poder que acompaifio (documento nim. 1) ante
el Juzgado comparezco y como mejor proceda en dere-
cho, digo: que por medio de la presente demanda, inter-
pongo contra la Sociedad «Salinas de Almeria» el inter-
dicto de recobrar que autoriza el articulo 1651 de la ley
de Enjuiciamiento Civil, para que se reponga a mi po-

~ derdante en la posesién de las salinas de Cabo de Gata -
y Roquetas, de las que ha sido despojado por la Socie-
dad demandada.

Si desde. el punto de vista legal es mcontrovertlble‘
la procedencia del interdicto, segin tendra ocasién de
apreciar el Juzgado al leer este escrito, examinada la
cuestién que vamos a plantear y debatir, en su aspecto

~moral, constituye una de aquellas grandes iniquidades
que por fortuna no se presentan con frecuencia ante los
Tribunales. Se ha hecho todo por la Sociedad «Salinas
de Almeria» tan premeditadamente, tan cuidadosamen-
te, que no hay temor para ella de que la sancién de sus
actos esté en otro Coédigo que no es precisamente el
Cédigo Civil y si alguna duda le cupiera sobre esto, ha
tenido buen cuidado de escudarse en la caballerosidad
de mi representado, poniendo al frente de la Gerencia
de Ia Sociedad, a una digna sefiora, modelo de virtudes,
de acrisolada rehgxos:dad y sentimientos nobles y eleva-
dos, pero desconocedora en absoluto de cuanto la Socie-
dad hace y de cuanto a ella se le hace decir y hacer,
{Cémo es posible que mi representado, aunque creyese
que estdbamos en presencia de un delito de usurpacién,
tomara por este camino, sabiendo que en él, con quien
habja de er;con&'ra,rse era con la dlgmsnma sefiora viuda
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de Barbarin, autora inconsciente de cuanto se le ha dicho
que haga, y que se iba a quedar en segundo término, li-
bre de toda responsabilidad, el verdadero dutor del des-
pojo? . ‘

De aqui nuestra perplejidad al determinar las lineas
generales de esta demanda, en la que al fin nos hemos
decidido por referir mas o menos sucintamente todos
los hechos, aun a riesgo de que algunos no sean del todo
necesarios en este juicio sumarisimo, para que no se in-
terrumpa con lagunas el proceso de este despojo y pueda
apreciar el Juzgado de lo que es capaz la codicia humana.

Satisfecho estd de su obra el autor: fama tiene de
sagaz y a fé que la ha acreditado en este caso, burlando
hasta el dltimo momento a cuantos han intervenido en

~este asunto; desenvoltura no le falta, si es cierto, como
se dice, y si no lo ha dicho lo ha hecho, que era de la
mayor inocencia creer que él iba a aceptar el ultimo
. proyecto de modificacién de convenio que le presentd
el Sr. Marx y que no tenia de particular mas sino que
era el mismo que el propio don Antonio Acosta le habia
brindado en San Sebastidn quince dias antes a mi re-
presentado. '
- Ahora vamos a dilucidar este asunto en los Tribuna-
les, en plena luz; veremos si se desenvuelve el Sr. Acosta
con los mismos brios y fortuna:que entre las sombras.

— HECHOS

t.°—ANTECEDENTES. —Las salinas de Cabo de Gata,
situadas en la provincia de Almeria, las enagené el Esta-
do en'el afio de 1872 y pasaron diez después a ser pro-
piedad de una Sociedad que se constituy6 en Paris bajo -
la razén social Salinas del Cabo de Gata, la cual a pesar
de haber invertido en'ellas mas de un millén de francos,
-no pudo obtener de las mismas los beneficios que debia
esperar, en proporcién con el capital invertido, y hubo
de venderlas en condiciones muy desventajosas a dofig
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Isabel Oliver y Cueto, viuda -de ‘Acosta, cuyos hijos
‘adquirieron también' del Estado el afio de 1900 las salinas
de Roquetas. Al fallecimiento de esta sefiora, sus hijos
f y herederos constituyeron en 1904 una sociedad anéni-
E ma denominada Sa/inas de A/meria, que es la actual pro-
pietaria de todos estos criaderos de sal. Esta sociedad
se constituyé con un capital de 200 acciones, de las cua-
les correspondieron 50 a cada uno de los cuatro hijos de
D.* Isabel Oliver, como participes que eran-en igual pro-
porcién en la herencia materna. De ellos, uno, D. José
Maria, ya fallecido, hubo de enagenar sus acciones si no
totalmente, en su mayor parte, y queda por lo tanto un
micleo formado por D. Antonio Acosta y sus hermanas -
D.s Maria de la Concepcién Acosta Oliver, viuda de Bar-
barin y D.» Maria de Gracia Acosta Oliver, propietarios
en conjunto de unas 160 acciones, porque ademdis de
las 150 suyas, cuentan con las de su sobrino, hijo del fi-
nado D. José.

La Gerencia de la Sociedad Salinas de Almeria la
desempeiié D. Antonio Acosta hasta que llegado un mo-
mento en que asi convino a sus intereses, dejé el cargo,

. reemplazandole su hermana D.* Concepcién Acosta y
Oliver, viuda de Barbarin, que es la que continia desem-
pefidndole.

Como puede ver el Juzgado, aunque lo oficial, lo pa-
blico, es que las salinas de Cabo de Gata y de Roquetas
pertenecen a una sociedad anénima, lo real, lo positivo
€s que por estar mas de tres cuartas partes de las accio-
nes en poder de D. Antonio Acosta y de sus dos herma-
nas, las cuales es notorio que estdn tan intimamente 4i-
gadas con dicho sefior, que éste es el verdadero admi-
nistrador y 4rbitro de los intereses de ellas, que por su
parte, y es muy natural que asi sea, no tienen més Men-
tor ni otra voluntad que la del Sr. Acosta, lo real y posi-
tivo, digo, es que por este cimulo de circunstancias, el
que dispone en absoluto como 4rbitro y duefio en las
salinas, es D. Antonio Acosta, sin que su hermana, la
Gerente de derecho, aparezca mas que cuando hay que
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tealizar un acto oficial de aquellos para los cuales sola-
‘mente ella tiene personalidad. ’
+  Esta subordinacién de D.* Maria de la Concepcién y
- D.* Maria de Acosta a su hermano D. Antonio, es la
consecuencia del estrecho parentesco que los liga, de la
vida en comun que hacen desde el fallecimiento de don
‘Miguel Barbarin marido que fué de la primera, cuyo suce-
so hace més de quince arios que ocurrié, de la diferencia
de sexo entre las unas y el otro y de la consiguiente pre-
ponderancia del D. Antonio, ademas de las especiales
aficiones de ambas sefioras a toda clase de pladosas préac-
ticas que las ocupan la mayor parte del tiempo, y las
~llevan a dejar el cuidado de sus bienes al natural interés
‘que debieran inspirar a su hermano. ‘ :
2.°—EL ARRENDAMIENTO DE LAS SALINAS.— Compren-
diendo D. Antonio Acosta, y en este sefior personifica-
‘mos la sociedad propietaria por las razones que deja-
mos apuntadas, que para hacer en las salinas una explo-
tacién provechosa, habia necesidad de verificar impor-
tantes desembolsos que a-ellos, los propietarios, no les
convenia o no estaban en condiciones de hacer, pensé
en el arrendamiento de las salinas; y al efecto publicé la
‘Sociedad en 15 de Mayo de 1911 un folleto encabezado
con el informe que en 15 de Abril de 1909 dié el inge-
‘niero de minas D. Antonio Melidn, y seguido de una
serie de consideraciones, datos, etc, que si todos ellos no
eran completamente exactos, por lo menos si eran muy
sugestivos.

No di6, sin embargo, resultado Zz reclame. Pasaron
dos afios y las salinas seguian sin arrendar y la familia
Acosta sin obtener de ellas el provecho que legitima-
mente esperaban de una propiedad que habian adquirido
de la casa francesa en un precio irrisorio y que todavia
seguia resultindoles muy econémico, a pesar de haber
gastado en ellas algunas sumas de importancia en hacer
algunas obras de positiva utilidad para las salinas, entre
otras un muro de contencién y un canal, Claro que al
hablar de gastar sumas de importancia, no me refiero a
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la totalidad de lo que alli se desembolsé por la familia
Acosta, puesto que todo lo que gastaron en hacerse una
magnifica casa para vivir, y una buena iglesia, son obras
de recreo y de piedad que no tienen nada que ver co
la explotacién industrial de las salinas. '
En vista de ello, D. Antonio Acosta hablé e intereso
a D. Eduardo Romero Valverde, para que le gestionase
el arrendamiento de las salinas, puesto .que como. perso-
‘na de grandes relaciones en centros financieros impor-
tantes, lo encontraba capacitado para realizar esta magna
empresa. ¥ con efecto, D. Eduardo Romero Valverde,
desinteresadamente, toda vez que por una gestién tan
importante en la que sirvi6 de intermediario, no percibi6
comisién, mediacién, ni retribucidn alguna de parte de
la Sociedad Salinas de Almeria, encontré en Paris una
persona dispuesta a tomar el negocio de la explotacién
de las salinas, que fué D. Augusto Marx, y como conse-
cuencia de ello se otorgé en 14 de Noviembre de 1913
en-la ciudad de Almeria y ante el notario D. Francisco
Rico y Pérez, la escritura de arrendamiento de las sali-
nas de Roquetas y Cabo de Gata, entre partes, .como
arrendador la sociedad propietaria Salinas de Abmeria,
representada por su Gerente D.s Maria de la Concepcién
Acosta Oliver, y como arrendatario D. Augusto Marx, y
en su representacién y debidamente apoderado para ese
acto, D. Eduardo Romero Valverde. La primera copia
de dicha escritura con la nota de inscripcién correspon-
diente en el Registro de la propiedad la acompafiamos
con la presente demanda, (documento nim. 2.)
3.°—INSCRIPCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.—
Este contrato de arrendamiento se inscribié por lo que
respecta a las salinas de Cabo de Gata y a la parte "de
las salinas de Roquetas correspondiente al término mu-
nicipal de dicho Roquetas, a los folios 224 y 91 vuelto,
de los tomos 510 y 497, libros 27 de Roquetas y 236 de
Almeria, fincas naum.eros 567 Y 9504 inscripciones 14 y
6.2, en el Registro de la propiedad de Almeria; y la otra
parte de las salinas de Roquetas enclavada en el término
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municipal de Dalias, se inscribi6 en el Registro de la pro-
piedad de Berja, en el tomo 167 de Dalias, folio 120,
finca ndm. 3398 triplicado, inscripcidon 7.9, habiéndose
verificado dichas i inscripciones en 17 de Enero y 1.°de
Mayo de 1914 respectivamente.,

4.°—CONDICIONES DEL ARRENDAMIENTO.-—L&S clausu-
las principales del contrato de arriendo, sobre todo aque-
llas que de un modo mas 6 menos directo afectan a la
cuestion que se ventila en este interdicto, son las si-

' guientes:
La 3.2 en la que se establece que el arrxendo duraré.
~ 30 afios con facultad en el arrendatario de pedir la res-
cisién por periodos de cinco afios, siempre que lo haga
por carta certificada y con seis meses de anticipacion.
Se establéce, por excepcion, que durante los tres prime-
ros aios el arrendatario podré pedir la rescision del con-
trato al final de cada uno de ellos.

La clausula 7.2 fija el precio del arrendamiento en
150.000 pesetas anuales, siempre que la sal exportada
de las salinas no exceda en el afio, de 120.000 toneladas.

‘Si pasara de esta cifra, el arrendatario pagard un canon
eventual de una peseta veinticinco céntimos por cada
‘tonelada de exceso sobre las 120.000, y si rebasara las
175.000 toneladas, el canon eventual a partir de este
segundo limite, serd solamente de una peseta. ’

Se establece ademads el siguiente régimen -excepcio-

-nal para los cinco afios primeros del contrato: en los dos
primeros, el canon se fija en 100.000 pesetas cualquiera
que sea la cantidad de sal producida, y en los tres si-
guientes subsiste el mismo canon de cien mil pesetas,
siempre que la produccién no pase de 80.000 toneladas,
comenzando a regir ¢l canon eventual de una peseta
veinticinco céntimos, por todo lo que exceda la produc-

c16n de las 80.000., ,
* En el art. 8.° se determina la forma de pago del canon

‘ fijo, que ha de hacerse por trimestres vencidos.

En el art. 9.° se establece la obligacién que contrae
- e} arrendatario de efectuar en el plazo que el contrato

Diputacion de Almeria — Biblioteca.. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 8



—_ -
indica, las obras consignadas en los anexos que forman
parte integrante de la escritura, como plan de trabajos
a efectuar en las salinas. Estos trabajos figuran detalla-
dos y valorados en los referidos anexos, e importan pe-
“setas 74.000 los relativos a Cabo de Gata, y pesetas -
264.500 los correspondientes a las salinas de Roquetas,
cuyas cantidades y no otras, los arrendatarios se obligan
a gastar, quedando con ellos ambas salinas en condicio-
nes de perfecta explotacion. :
La clausula 17, que es la relativa a la rescisién por,
falta de pago, por su excepcional importancia en ‘este
asunto, estimamos conveniente copiarla literalmente.
Dice asi: : ' , }
Art. 17. La falta del pago durante los dos trimes-
tres del canon fijo y del canon eventual a que se refiere
el art. 7.° llevara en si la rescision del presente contrato
pudiendo la sociedad propietaria ejercer las acciones
que la Ley le coancede para reclamar del arrendatario
las sumas que en concepto del canon u otro le adeude,
Llegado el caso de rescision por falta de pago, la Com-
paiiia-arrendataria tendra el derecho de tomar por si po-
sesién pura y simplemente de las Salinas y de-todas las
instalaciones existentes sin que sea necesario acudir a
los Tribunales con este objeto. Si la Sociedad propieta-
ria tuviera que recurrir.a los Tribunales para hacer va~
ler sus derechos se procedera a peticién suya al secues-
tro o embargo de las Salinas mientras se sustancia la re-
clamaci6n judicial. En el caso de que por rescindirse el
Contrato por falta de pago tenga la compaiia propietaria
que hacerse cargo de las Salinas ademds de las mejoras;
instalaciones nuevas, material y demés bienes relaciona-
dos en el articulo anterior, quedara en beneficio de dicha
sociedad la sal elaborada sin que el arrendatario tenga
derecho a indemnizaci6n alguna, s
.. Por la clausula 20, el arrendatario adquiere la tota-
lidad de las existencias de sal de ambas salinas, obligin<
dose a pagarla a razén de 2 pesetas 75 céntimos la: to-
nelada, segtin y como ,k:l' vaya embarcando, salvo un an-
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ticipo de 50.000 pesetas que debia descontarse de los
tdltimos embarques de sal. La mitad de este anticipo se
obhgo a entregarlo en el acto del otorgamiento de la
escritura de arriendo y las otras 25.000 pesetas el 30 de
Julio de 1914. . :

En el art. 22 se someten ambas partes a la ]Ul’lSdlC-
ci6n y-fuero de los tribunales de Almeria; y

En el art. 23 s> acordé por ambas, también la ins-

cripcién de la escritura de arriendo en el registro de la
propiedad.
"~ 5.°~Towma pE posesioN.—De acuerdo con lo estipu-
lado en la escritura, en el mismo dia 14 de Noviembre
de 1913, D. Eduardo Romero en nombre de D. Augusto
Marx tomd posesion de las salinas; entregé a la sociedad
arrendadora el anticipo de veinticinco mil pesetas pacta-
do en la escritura y puso al dia siguiente las Salinas en
manos de la Sociedad Romero Hermanos encargada de
la explotacién de las mismas por el Sr. Marx, segiin con-
trato celebrado entre ambas partes de que después nos
ocuparemos.

Fué desarrollindose normalmente e! contrato de
arriendo hasta concluir el primer trimestre del afio 1914,
que se pago a la sociedad arrendadora, como se le ha-
bia pagado anteriormente el canon del periodo com-
prendido entre el dia de la toma.de posesioén y el 31 de
Diciembre de 1913.

Pero como D. Augusto Marx desde el dia' en que em-
pezo el arriendo, se propuso colocar las salinas en condi-
ciones de que rindieran una gran produccién, aportando
a ellas, en cumphmlento del contrato, los elementosy
maquinarias necesarios, de acuerdo con el plan de obras
estipuladas en los anexos de la escritura, al llegar esta

~ fecha del 31 de Marzo de 1914, tenia completamente
' comprobados tres hechos de extraordinaria importancia
y gravedad: 1.° Que las obras de la salina de Cabo de
Gata le iban a 1mportar, como efectivamente le han im-
portado, 150.000 pesetas o sea el doble de lo consignado
en. el anexo que forma. parte mtecrrante del contrato.
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2" Que las obras a efectuar-en las salinas de Roquetas
ain no comenzadas, pero si presupuestas en el contrato
“en 264.500 pesetas, importarian una cifra segtn la  opi--
nién de los técnicos, que excediendo de 750 000 pese-
tas, se iba a aproximar bastante al millén. 3.° Que el
material existente en las salinas al tomar posesién. de
ellas, como las vias Decauville, vagones, barcas, molinos,
muros de los cristalizadores y aiin los cristalizadores mis-
mos; en una palabra, todos los elementos de produccién,
no estaban en condiciones de utilizarse inmediatamente
y sin gastar en ellos sumas de mas o menos importancia
que D. Augusto Marx tuvo que desembolsar y que no
habian sido previstas en el contratp, en donde no habién- -
dose hecho salvedad alguna sobre estos particulares se:
“entendia que todos los dichos elementos estaban en con-
diciones de utilizacion inmediata y normal. Es decir, que
don Augusto Marx arrendé unas salinas y empez6- pa-
gando desde el primer dia un canon de arrendamiento,
en la inteligencia' de que desde ese mismo dia empezaba
a explotar y se encontré, sin embargo, con que si queria
.« explotar las Salinas necesitaba primero gastar el dinero
en reparar los medios que se le habian alquilado y que
- estaban de momento inservibles. : ‘
~ Como comprobacién de estos hechos acompafiames
una copia que los seriores Romero Hermanos, enviaron
al sefior Marx de los inventarios hechos con la sociedad
- propietaria al tomar posesion de las salinas, en las que
consta el mal estado de una porcién de maquinas, y los
elementos que faltaban a otras, y ya comprender4 el Juz- -
gado que en una simple inspeccién en el acto de tomar
posesién de las -cosas, no se pueden apreciar todas sus
deficiencias, como ocurrié con los cristalizadores y dep6-
sitos, y que por lo tanto, alli no se hizo constar més que -
aquello que saltaba directamente a la vista, no consig-
nandose otras muchas deficiencias que se descubrieron
después, (documentos niimeros 3 y 4.) - L
6.°~Los hechos relacionados en el nimero anterior
motivaron-que en el mes. de Abril de 1914, D. Eduardo

Cos

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por D(_)h Augusto Marx., p. 11



‘ -0 ~

Rmnem, siguiendo instrucciones recibidas del Sr. Marx,. 3
pJStera en conocimiento de la Sociedad Salinas de Alme-
“riz en la persona de D. Antonio Acosta,. tinico que ha
llevado todas las negociaciones antes y después del con-
trato, porque su sefiora hermana, la Gerente, no ha hecho
mas que firmar lo que D. Aatonio le ha dicho que firme,
que como quiera que el contrato resultaba de hecho in-
cumplido por fa sociedad arrendadora, puesto que el cos-

‘ te de las obras a erectuar en ambas salinas era myy supe-
rior al presupuesto convenido y pactado, no estaba dis-

~ passto a continuar el arriendo en las mismas - condicio-
n3s, y proponia, en su consecuencia, una de estas dos

* - soluciones: 0 la modificacién del contrato, o su rescisién,
“con el natural reembolso en este caso, de los gastos he-
chos por Marx, puesto que la rescisién estaba motivada

por las faltas y errores dela sociedad arrendadora

'Y no podia ser de otro modo; al Sr. Marx se le pro-
puso un negocio y se le dijo (en términos.- tan precisos
como el Sr. Marx exigio que formaran'parte integrante
del contrato y por eseo en el contrato se consignan los
anexos), el dinero que necesitabd gastar en las salinas pa-

- ra poner estas en plena, completa y absoluta capacidad
productora. Con arreglo.a esos datos, hizo su estudio del
negocio; tomandolos por base, determiné el capital que
necesitaban para la explotacién de las Salinas y formé
su calculo de beneficios probables, en el cual era factor
esencial la ‘masa de capital en el negocio invertido; y

ahora se encuentra con que necesita’ mas capital, que - -

podria incluso no tenerlo, y en todo caso, como a este
mayor empleo de capital no corresponde un mayor pro-
ducto de las salinas sobre la ya calculada, resulta siem-
pre una-disminucién de beneficios. Es, pues, légico y na-
tural que el Sr. Marx pxdlese la modiﬁcaclén dei con-

~ trato,
, Esta modificacién se planteé pmmero pidiendo dls.
_ minuci6n del canon, indemnizacién y aumento de tiem-
~ po para la ejecucién de las obras de Roquetas; no ha-
: blendo sido’ aceptada por el Sr. Acosta esta proposicion,

Diputacion de Almeria — Biblioteca..Interdicto Promovido por Don Augusto Max., p.- 12"



- Cd —_ = ‘ - :
' quizd con verdadera satisfacci6n del Sr. Marx, que de-
‘seoso siempre de aténerse lo mds fielmente posible a lo
. que era el espiritu del contrato, habia propuesto-la mo-
- dificacién que alteraba menos la naturaleza del mismo,
vino su segurida proposicién que no hay por qué ocultar
que era la que mds le satisfacia, puesto que le evitaba
el aumentar considerablemente la masa de capital nece-
sario para las obras de Roquetas, aumento que no habia
- entrado nunca en sus célculos; y esta segunda’ proposi-
Cién tenia como punto fundamental la separacién de las
salinas de Roquetas, dejando el arriendo limitado a- las
de Cabo de Gata con la consiguiente reduccién a discu-
tir, en el canon e indemnizacién por-el mayor valor de
la obra efectuada. B e
Eran tan justas, eran tan evidentes las razones en
que se apoyaba el Sr. Marx, que por parte del Sr. Acos-
ta se acept6 la negociacién desde luego. No queremos
decir con esto que quedara aceptado lo que el Sr. Marx
Proponia, nd, no es eso: ahora a lo que nos referimos, o
que queremos decir es que el Sr. Acosta, y siempre que
decimos el Sr. Acosta entiéndase la sociedad Sadinas de
Almeria, acept6 el negociar y al aceptar el negociar, ad-
mitid y reconoci6 los fundamentos que tuvo el Sr. Marx
- para pedir la modificacién del contrato, puesto -que en
otro caso el Sr. Acosta, rehusando toda conversacion,
se hubiera limitado a decir: Camplase el contrato, que
- Para eso lo hemos firmado y no estamos ahora en el
+ momeato-de discutir lo ya hecho. - . - E
No queremos tampoco dejar de hacer constar que el
- Marx o sea el Sr. Romerq, en representacién oficio-
sa del Sr. Marx, planteé simultineamente, para el caso
de no llegar a un acuerdo, el problema de la rescisién; -
¥ es.ovds, aunque con arreglo a la clausula 3.* del con-
trato, el anuncio de la rescisién del mismo con seis me-
ses de anticipacién no se_debe entender més que para |
cuando en su desarrollo normal, quisiera el Sr. Marx ha-
cer uso de este derecho, dentro de los periodos de cinco
* €n cInco anos, y esto no puede rezar con los tres prime-
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ros del contrato, en los que el concesionario tiene dere-

. cho a rescindirlo al final de cada uno, sin anunciarlo seis
- meses antes, sin embargo, para no dejar terreno alguno
a la duda en la discusién, el Sr. Marx quiso que constase
su peticion de rescision antes del 30 de Junio, y obtuvo
‘una declaracién expresa de la sociedad Salinas de Alme-
ria, prorrogandole por dos veces ese plazo, la segunda
vez hasta el 31 deJulio, para dar lugara quela nego-
ciacién sobre modificacién del contrato pudiera llegar a
un acuerdo que eludiera la necesidad de la rescisiéon y
las consecuencias de la misma. No hay que decir que en
esta fase del debate promovido entre ambas entidades,
el Sr. Acosta se mostré conciliador, deseoso de armoni-

- zar todos los intereses, propicio siempre a hacer las po-
sibles concesiones, sin que pudiera sospecharse nunca por
el Sr. Marx que ese sefior era el mismo que habia de lle-
var las cosas al punto y lugar a que han llegado.

En confirmacién de cuanto dejamos manifestado,
acompafiamos una carta dirigida en 11 de Julio de 1914
por D. Antonio Acosta a D. Eduardo Romero, interme-
diario que como v¢é el Juzgado continda siendo entre las
dos partes contratantes, cuya carta nos ha sido facilitada
por el Sr. Romero (documento nim. 4). "

No -es nuestro propésito entrar ahora en el examen
del contenido de esa carta: nos basta llamar la atencién
sobre ella para que vea el Juzgado cémo del contenido
de la misma sé deduce la exactitud de todo cuanto ma-
nifestamos; esto es, que se habia pedido la modificacién
del contrato; que la peticién se fundaba en el mayor coste
de las obras, principalmente; que en previsién de no lie-
gar a un acuerdo se habfa planteado el problema de la

_rescisién; que se habia obtenido una prérroga del aviso
de esa rescision hasta el dia 31 de Julio y que todavia
dice en esa carta el Sr. Acosta, que como a él no le gusta
resolver los asuntos de prisa, no tendria dificultad en
aumentar atin el plazo durante el cual pueda conservar el
Sr. Marx el derecho a solicitar la rescisién para poder
discutir el asunto tranquila y reposadarnente
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7.°—El dia 23 de Julio de 1914, y como resultado
de las conferencias celebradas entre D. Antonio Acosta
y D. Eduardo Romero, éste ultimo escribi6 al Sr. Marx
una carta que podriamos decir inspirada por el sefior
Acosta a quien le fué leida antes de enviarla, en la que se
manifestaba al Sr. Marx, que la mejor solucién del asunto
era la separacion de Roquetas, dejando limitado el arrien-
do a Cabo de Gata, con una reduccién, a discutir, del
canon anual. A esta carta le contestd el Sr. Marx en te-
legrama de fecha 29 del mismo mes, aceptando en prin-
cipio la solucién, telegrama que el Sr. Romero puso, ense-
guida, en conocimiento del Sr. Acosta.

A los dos dias se publica en Paris un decreto de mo-
vilizacién general del ejército francés; el Sr. Braun, hijo.
politico del Sr. Marx y apoderado suyo en Almeria, que
era capitan del ejército colonial, toma el tren para acu~
dir a las filas, los hijos y socios del Sr. Marx van también
a la movilizaci6n, cuarenta y ocho horas més tarde se ha
declarado la guerra europea, se ha paralizado la vida de
los negocios, las comunicaciones se han interrumpido,
porque cuando no es el enemigo es el censor el que las
detiene y perturba. '

No es el momento actual, en que después de un afio
de guerra las necesidades de la vida han impuesto un
modo de marchar, en el cual son hasta cierto punto, y
aunque con dificultad, compatibles los negocios con la
guerra: entonces né. Es notorio que la vida en Francia se
trastorné y casi se suspendié para todo lo que no erala
guerra: hasta el Gobierno y el Presidente de la Repu-
b!lf!a abandonaron Paris. Tras ellos, abandonando tam-
bién sus negocios y sus intereses, fué mucha gente, in-
cluso el propio Sr. Marx: era el momento en que los
franceses temian que los alemanes.pudiesen entrar en
Paris. Comprender4, por tanto, el Juzgado, que después
d.el tdegr ama de 29 de Julio tenia que haber y hubo efec- -
tivamente, una laguna de muchos meses durante los cua-
les no se volvi6 a hablar mas de la modificacién del con-
trato, ni habia posibilidad de entenderse con el seftor
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Marx, ni se sabia siquiera donde se encontraba, ni éste
estaba en condiciones de ocuparse mas que de las cosas
maés urgentes, perentorias e inmediatas de sus multiples
negocios de Paris. Y asi llegamos al fin del afio 1914,
sin que durante todos esos meses pudiera dar sefales de
vida el Sr. Marx ni hubiera interpelacién ninguna por
parte del Sr Acosta, cosa natural y bien explicable por
lo excepcional de las circunstancias.

Ahora bien, desde el momento en que el Sr. Marx
planteé a la sociedad Salinas de Almeria el problema de
la modificacién o rescisién del contrato, dié instruccio-
nes a su hijo politico y apoderado en Almeria el sefior
Braun, para que las entregas de dinero que se hiciesen
a la sociedad Sa/inas de Almeria fuesen lo mas restrin-
gidas posible, dejando siempre un margen importante
que le pusiera en todo o en parte, al menos, a cubierto
de los perjuicios que a su enténder le producia el con-
trato. Al ausentarse de Almeria el Sr. Braun por haber
sido llamado a filas, los Sres. Romero Hermanos reci-
bieron de éste andlogas instrucciones, y con etecto, ellos
han ido entregando al Sr. Acosta segin notas recibidas
de los mismos que acompaiio, (documento nim. 5) dife-
rentes cantidades, detalladas en dichas notas y que as-
cienden en total a la suma de 60.158 pesetas, desde el
28 de Julio de 1914 al 25 de Marzo de 1915.

Teniendo en cuenta que al 31 de Marzo de 1914, €l
Sr. Marx tenia liquidadas todas sus obligaciones con la
sociedad, puesto que le habia pagado puntualmente el
canon del arriendo, le habia entregado 25.000 pesetas
en el acto del otorgamiento de la escritura como anti-
cipo pedido. por cuenta de la sal adquirida, y le habia
pagado aproximadamente otra cifra igual de esa misma
sal exportada, al llegar el 31 de Diciembre, suponiendo
hipotéticamente un desenvolvimiento normal del con-
trato, como si no existiera la reclamacién planteada, el
Sr. Marx habria debido en aquel momento a la sociedad,
las siguientes cantidades:

Tres trimestres de arrendamiento . . . 75.000 ptas.

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 16



— 15—
Anticipo por cuenta de sal, que habia de

verificarse, en 31 de Junio de 1914. . 25.000 ptas.
Completo del valor de la sal vendida al ‘

sefior Marx, admitiendo como exacto el

ntmero de 41 toneladas, declaradas por

la sociedad como existentes en el stok

de las salinas. . . . . . 37.750 »

Hay, pues, aqui dos conceptos distintos o dos razones
distintas de deber, del Sr. Marx: uno el del canon del
arriendo; otro, el del pago de la sal adquirida. Si las pe-
setas 60.158 entregadas por los Sres Romero Herma-
nos de orden y cuenta del Sr. Marx a la sociedad Sa/i-
nas de Almeria, se computan al canon, resultard que en
31 de Diciembre el Sr. Marx tenia pagados tres trimes-
tres de 1914, y una suma de 10.158 pesetas a cuenta
dffl 4.° y debia el completo del stok de sal comprada.
Si por el contrario, esa suma de dinero entregada se
aplica al pago de la sal, el Sr. Marx debera por este con-
cepto a la sociedad Sa/inas de Almeria, un pequeno sal-
do, pero debera en cambio, integramente, los céanones
del arriendo. De estas dos obligaciones que el Sr. Marx
tenia para con la sociedad Salinas de Almeria, la de falta
de pago de canon podia dar lugar a la rescision del con-
trato y nétese que sigo hablando en sentido hipotético,
porque en nuestro caso no ha lugar a nada de esto a
causa de la reclamacién planteada por el Sr. Marx. En
cambio la falta de pago del stok de sal adquirida, no lle-
va en si como consecuencia la rescisién del contrato.
Quién ha facultado por tanto a la sociedad Salinas dae
Almeria para impatar las cantidades recibidas, al pago
de sal que es la obligacién menos gravosa, en Vez de
atribuirlas al pago de los canones, que era la mas one-
rosa? Y no necesito decir mas en este momento sobre el
particular, porque es cuestién que tendra su desenvolvi-
miento adecuado en los fundamentos de derecho
No est4 de mas hacer constar a este propdsito para

que quede perfectamente determinada la posicién y el
caréacter de cada una de las distintas entidades que han

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx. .p. 17



- 16—
intervenido e intervienen en este asunto, que asi como
don Eduardo Romero Valverde fué primero el interme-
diario por cuya mediacién se realizé el negocio, el ami-
go del Sr. Acosta que a ruego de éste gestion6 y buscé
al arrendatario de las salinas y que después de firmado
el contrato, ha continuado actuando de mediador oficioso
en las negociaciones entre arrendador y arrendatario a
ruego de ambas partes, pero muy especialmente hasta
casi los ultimos momentos a instancias del Sr. Acosta; y
que el Sr. Braun, hijo politico del Sr. Marx, era el repre-
sentante legal autorizado y debidamente apoderado por
éste, con cuyo objeto se constituy6 en la ciudad de Al-
meria al comenzar el aiio de 1914 y aqui habria conti-
nuado seguramente a no haber surgido la guerra. La ra-
z6n social Romero Hermanos, de Almeria, de la que por
cierto no forma parte D. Eduardo Romero, puesto que
la constituyen exclusivamente sus hermanos D. Leopoldo
y D. Fausto, era y es la que pacté con el Sr. Marx el
tomar a su cargo la explotacién de las salinas. Mas claro:
el Sr. Marx, hombre muy avezado a los negocios, enten-
dié que a sus intereses no le convenia el llevar directa-
mente la administracién de las salinas, y busc6 una So-
ciedad que tomara a su cargo la produccién y embarque
de la sal mediante un tanto por tonelada, lo cual simpli-
ficaba de una manera indudable su negocio y sobre todo
le fijaba el coste de produccién de la sal. De este modo
el Sr. Marx sabia que las salinas no le costaban més que
una cantidad igual al nimero de toneladas de sal produ-
cida, multiplicado por el tipo pactado por la unidad to-
nelada, y por lo tanto, la diferencia entre ese tipo, su-
mandole los gastos de arrendamiento y el precio de ven-
ta, era su utilidad. Para cerciorarse de que se producia
todo lo que debia producirse y de que los encargados de
la explotacién la hacian en la forma adecuada, asi como
para inspeccionar las nuevas instalaciones y obras para
las relaciones con la sociedad arrendadora, el Sr. Marx
tenfa en Almeria a su representante legal el Sr. Braun;
el contratista de la explotacion, el destajista sise le quiere
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llamar asi, 'entrepreneur, en una palabra, como dicen los
franceses, eran los Sres. Romero Hermanos, personali-
dad completamente distinta de la del Sr. Marx, con quien
el Sr. Marx ha contratado la ejecucién de obra y pro-
duccién de sal. Ya lo reconoce asi la misma Sociedad
Salinas de Atmeria, que por boca de su gerente dijo en
acta notarial de 11 de Junio de 1915, que no reconoce

- para nada que tenga relacién con el asunto de las Salinas
a los Sres. Romero Hermanos.

8.°- En el mes de Febrero del corriente afio se cie-
rra el paréntesis de silencio motivado por la guerra. De
una parte el Sr. Marx se dirije a sus contratistas los se-
fiores Romero Hermanos pidiéndoles noticias sobre la
marcha de la explotacion, y de otra el Sr. Acosta ruega
a D. Eduardo Romero que vaya a Paris, hable con el
sefior Marx y procure buscar la férmula o acuerdo de la
modificacidn. ’

No es nuestro propdésito, ni interesa al objeto de este
pleito, el detallar aqui, paso por paso, las fases de esta
negociacién. Lo que nos importa hacer constar es, que la
negociacién existié, y que la negociacién comenzaba en
el mes de Febrero, continuaba todavia a fines de Abril y
Principios de Mayo, y continuaba precisamente sobre las
bases mismas en que se habia planteado anteriormente,
0 sea: desglose de las salinas de Roquetas, reduccién del
canon para las de Cabo de Gata y bonificacién o com-
Pensacién que la sociedad Salinas de Almeria habia de
dar al Sr. Marx por el mayor coste que habian tenido
para él las obras y trabajos efectuados en las salinas de
Cabo de Gata. En prueba de ello acompafiamos un pro-
yecto de contrato formado por la sociedad Salinas de
A’meria, (documento nim. 7) que llevé D. Eduardo Ro-
mero a Paris en su altimo viaje del mes de Abril, y que
consta de dos hojas escritas a maquina que cada una de
ellas tiene el sello de la sociedad Salinas de Abmeria, y

~acompafiamos también un telegrama. dirigido a Paris a
don Eduardo Romero con fecha 15 de Abril, por la so-
ciedad Salinas de Almeria, (documento niim. 8) como lo
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justifica la firma del mismo que dice: «Acosta», que es la
direccién telegrafica de la referida sociedad.

Esta negociacién cuya existencia estd demostrada
por estos dos documentos, a los que podriamos anadir
muchos mas, de los que prescindimos porque para mues-
tra basta con esos, es la demostracién concluyente de
quz la Sociedad Salinas de Almeria habia aceptado la
discusién propuesta por el Sr: Marx; habia reconocido
que estaba justificada su reclamacion, estaba convicta de
que habia por parte de ella una infraccién del contrato
de arrendamiento, que motivaba la protesta contraria; y
que no se encontraba, por consiguiente en el caso del
arrendador, que habiendo cumplido todas sus obligacio-
nes para con el arrendatario, tiene perfecto derecho para
exigir reciprocamente de éste, el cumplimiento de las su-

~ yas y en primer término el pago del precio del arriendo.

9.”=—Como vé el Juzgado, hasta este momento la
actitud de la sociedad Saanas de Almeria o sea del se-
fior Acosta fué, en apariencia, correcta. Claro estd que
escudrifiando en todo el detalle de la negociacién seguida
desde Febrero hasta Mayo, no se explica c6mo habiendo
llegado a un perfecto acuerdo ambas partes en todos los
puntos fundamentales, no se ultimé, sin embargo, la re-
forma del contrato; pero ésto, que después se ha visto
que era consecuencia del proceder maquiavélico del se-
fior Acosta, en aquel momento no pudo atribuirse mas
que a las dificultades que ciertas personas de apariencia,
por lo menos, indecisa, encuentran siempre para ver cris-
talizado su pensamiento y sus acuerdos en una férmula
concreta.

No era asi, sin embargo: D. Antonio Acosta que para
arrendar las salinas y encontrar un Sr. Marx que las to-
mase, forjé un presupuesto de obras notoriamente infe-
rior al verdadero, né por ignorancia, sino a sabiendas,
puesto que la sociedad habia publicado un folleto en
1911, que para desgracia del Sr. Marx éste no ha cono- -
cido hasta ahora, en el cual folleto figura un informe de
un digno ingeniero de minas, con célculos diferentes de
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los hechos por el Sr. Acosta, no obstante ser también
interiores a la realidad; D. Antonio' Acosta que se con-
formaba en esa Memoria impresa, con un canon de una
peseta por tonelada, a pesar de lo cual obtuvo del seror
Marx un aumento de un 25 por 100; D. Antonio Acosta
que en esa Memoria se ofrecia a ceder al arrendatario
las existencias dé sal a 98 céntimos, no obstante lo cual
€l ha cobrado al Sr, Marx a 2735 pesetas o sea tres ve-
ces més, porque para desgracia, como he dicho antes,
d:l Sr. Marx este no tenia conocimiento alguno de se-
mejante Memoria; D. Antonio Acosta en suma, cuando
tuvo en su poder el producto de esa sal vendida en tan
excelentes condiciones, cuando vié que el Sr. Marx se
habia gastado 150.000 pesetas que estaban alli, en las
salinas, en maquinaria y obras, por virtud de las cuales
las de Cabo de Gata se han colocado a una altura que
duplican su valor, puesto que duplican su produccion;
cuando ha visto que alli hay una existencia de sal, pro-
ducto de la ditima cosecha, que vale alrededor de 250.000
pesetas y otra cosecha latente, que es la que ahora se
estara recogiendo, forjé su proyecto, favorecido por las
Circunstancias y por la situacién excepcional en que se
€ncuentra el Sr. Marx a causa de la guerra, de despojar
de todo ello al arrendatario. :

Y lo hizo con la premeditacion y la parsimonia nece-
sarias para que el plan se desarrollase en toda su integri-
dad y el éxito coronase el esfuerzo; tuvo calma, no dijo
nunca que né, ni tampoco definitivamente que si, por-
que a él le interesaba ganar tiempo, y le interesaba ga-
nar tiempo, de un1 parte, porque estaba negociando un
Préstamo importante con el Banco Hipotecario y entre
los bienes que ofrecia como garantia de ese préstamo,
fizuraban las salinas, establecimientos que por su natu-
raleza no reunian condiciones para que el Banco Hipo-
tecario los aceptase en garantia de un préstamo, y nece-
Sitaba el Sr. Acosta dar valor en renta a esas salinas
Para los efectos de su préstamo, exhibiendo una escri-
tura puablica que le aseguraba un canon anual de 100.000
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pesetas ahara y de 150.000 después. Por eso en la carta
del Sr. Acosta a D. Eduardo Romero, de Julio de 1914,
habla él, al final de la pagina 1.? Gltima linea, de que ne-
cesita tener un contrato Jmpio, es decir, que entonces
rehuia todo aquello que pudiera reducir las proporciones
de la renta, y por lo tanto el valor como garantia hipo-
tecaria de la finca ' :

De otra parte, los muelles de las salinas de Cabo de
Gata y de Roquetas, que se habian entregado a D. Au-
gusto Marx en muy mal estado, por efecto de los tem-
porales del invierno se habian destruido, y si no se re-
construian, no se podia exportar la sal, y como el sefior
Acosta lo aprovecha todo y se acuerda de todo, espero,
para dar el golpe<a que en lcs primeros meses de este
ano D. Augusto Marx reconstruyese y pusiera en condi-
ciones de ser utilizado el muelle de Cabo de Gata que era
el mas importante.

La operacién de préstamo con el Banco Hipotecario
estaba hecha y por consiguiente ya no le perjudicaba la
rescision del contrato: el muelle de Cabo de Gata recons-
truido y funcionando; y en este instante, cuando de re-
greso D. Eduardo Romero, de Paris, trae el asunto casi
por completo ultimado y estd en la creencia de que una
simple conversacién con el Sr Acosta bastard para ter-
minarlo, y cuando se estd esperando en un espacio de’
muy pocos dias que el hijo del Sr. Marx, D. Jorge, que
se encontraba en Espaiia, viniese a Almeria para firmar
el contrato convenido; de improviso, la sociedad Sa/inas
de Almeria el dia 3 de Mayo Gltimo a las cuatro de la
tarde, requiere notarialmente a D. Augusto Marx en el
domicilio de los Sres' Romero Hermanos, para el pago
de cuatro trimestres vencidos y no satisfechos, segtn ella,
del canon de arrendamiento, entendiendo que porque
en el art. 22 de la escritura se dice que para todos los
efectos del contrato, las partes contratantes fian como
domicilio la ciudad de Almeria, o sea que porque haya
una cldusula en la escritura en la'que se establezca un
domicilio para Jos efectos de determinar la competencia,
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ha de deducirse de esto que por un simple requerimiento
hecho en el domicilio de los destajistas de las salinas, que-
daba hecha una notificacion en regla y en debida forma a
un sefior que estaba en Paris, donde tiene su domicilio y
residencia habituales, y que por las circunstancias excep-
cionales ereadas por la guerra no tenia representacion le-
gal alguna en la ciudad de Almeria. Asi resulta todo ello
de la copia simple de la cédula de requerimiento que
acompafio, (documento niim. g) refiriéndome tanto para
este acta como para otros documentos publicos de que
he de presentar copia simple, por no tener otra a mi dis-
posicién, al protocolo correspondiente del notario don
Francisco Rico,para los efectos de prueba que procedan.
10.—Al dia siguiente de este requerimiento, a /as
catorce horas de este requerimiento o sea a las 8 de la ma-
nana del dia 4 de Mayo ultimo, D.s Concepcion Oliver,
segln acredito con la copia simple del acta notarial co-
rrespondiente que acompano, (documento nim. 10) se
persond en las salinas de Cabo de Gata, con su hermano
don Antonio Acosta, aunque el nombre de éste no figura
€n el acta notarial correspondiente, y con el notario don
Francisco Rico, y llamando al capataz que alli tienen los
senores Romero Hermanos, D. Gonzalo Lozana, le ma-
nifest6 que atemperandose a cuanto se consigna en el
articulo 17 del contrato de arriendo, «tomaba por si,
Posesién material del establecimiento en que se hallaba,
con todas sus instalaciones y sin reserva ni limitacién al-
guna, haciéndoselo asi presente como empleado el mas
Caracterizado y jefe de los diferentes servicios, debiendo
todo ello noticiarselo a sus dependientes y subalternos
Para los debidos y consiguientes efectos.»
. El capataz Lozana, se inhibi6, como era natural, de
Intervenir en un asunto para él completamente descono-
<ido, porque no son los obreros los que entienden ni tie-
nen personalidad para entender en estas cosas, y llamé
a su principal D. Fausto Romero, uno de los socios de
4 casa Romero Hermanos que se encontraba en las sali-
nas, el cual manifesté6 que como Gerente de la Sociedad
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Romero Hermanos se oponia a la posesién que D.* Ma-
ria de la Concepcién Acosta, en nombre de la Sociedad
Salinas ae Admeria, pretendia tomar en aquel momento,
puesto que dichas salinas estaban en poder de D. Au-
gusto Marx, por virtud de contrato de arrendamiento .
celebrado entre ambas partes. A pesar de todos los ra-
zonamientos que aleg6 el Sr. Romero y que constan en
el acta de referencia, D. Antonio Acosta insisti6 en que
se reintegraba en la posesion de las salinas, reintegracion
que, segtn dijo, se causaba mecénicamente por conse-
cuencia del contrato que invocaba.

Pocos dias después, el 12 de Mayo, la Sociedad .Sa-
linas de Almeria, hace efectiva esta posesion que en acta
notarial habia declarado tomada por si la sefiora Acosta
Oliver, personiandose D, Antonio Acosta en las salinas,
siendo portador de las llaves de algunas dependencias,
que parece habia conseguido le entregase el obrero Gon-
zalo Lozana, violentandose por el Sr. Acosta o por orden
suya las cerraduras de otros locales y conminando al
personal obrero para que no obedeciera otras instruc-
ciones que las que emanasen de la Sociedad Sasznas ae
Almeria, 6rdenes que fueron acatadas por el dicho per-
sonal obrero que habiendo conocido de siempre al sefior
Acosta como propietario de las salinas y estando acos-
tumbrados durante largo periodo de tiempo a servir a
sus ordenes, lo reconocia como ¢/ amo a quien sobre to-
dos habian de servir.

Don Gonzalo Lozana, capataz de los Sres. Romero
Hermanos, continud y continda en las salinas sin que de
ellas se haya atrevido a echarle la Sociedad Salinas de
A/lmeria, pero reducido a la impotencia, sin poder hacer
nada, y simplemente como una manifestacién viviente de
'a posesién de derecho que el Sr. Marx conserva, y como
una protesta contra la usurpacién llevada a cabo por la
Sociedad Salinas de Abneria.

11.—Ese mismo dia 12 de Mayo el Sr. Acosta diri-
gi6 un telegrama a D Augusto Marx, nuestro represen-
tado, que recibi6 este al dia siguiente 13 y que acompa-
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fiamos (documento nam. 11) que dice textualmente:
«Reprise affaire pour sauvegarder vos interets il convient
que veniez personnellment me parler sans perte de temps
autre voie vous ocasionnera grande perte, Acosta». (Po-
Sesionddonos - negocio para salvaguardia sus intereses,
Conviene que venga personalmente a hablarme sin pér-
dida de tiempo. Otro camino ocasionariale gran pérdida.
Acosta). Ya comprendera el Juzgado la estupefaccién
que produjo al Sr. Marx la lectura de este despacho.
Crefa estar de acuerdo con la Sociedad Salinas de Al-
Meria sobre la manera y forma de modificar el contrato,
Puesto que desde que esta cuestién se habia planteado
en el mes de Abril de 1914 habian coincidido ambas
Partes en los puntos fundamentales; esta coincidencia se
habia hecho mas notoria desde el mes de Febrero en que
se habjan reanudado las negociaciones; ultimamente don
Eduardo Romero habia estado en Paris siendo portador
de una proposicién de la Sociedad, que es el documento
que hemos presentado con el nim 7, que en sus lineas
g€nerales habia sido aceptada por D. Augusto quien le
habia escrito a su hijo D. Jorge que se encontraba en
Madrid para otros asuntos y que tiene poderes suyos,
Para que se trasladase cuanto antes a Almeria a ultimar
Y firmar el contrato; y en este momento, cuando todo
Parecia terminado y arreglado, el Sr. Acosta le sorprende
€on un telegrama diciéndole que ha tomado posesién de
las salinas y que es necesario que venga personalmente
el Sr. Marx a Almeria, sin pérdida de tiempo a hablar
con ¢l para evitarse grandes perjuicios. :
Por lo que se refiere a la conducta del Sr, Acosta
nada tenemos que comentar porque no hay nada que
Supere a la elocuencia de los hechos; dentro de una ne-
- 8ociacién mormalmente seguida y que si no habia sido
Tdpidamente terminada desde que se reanudé era por
C.ulp.a suya; sin que se produzca ningin hecho que sirva
Siquieca de pretexto, de improviso se apodera de las sa-
linas, y ¢l que para requerir de pago al Sr. Marx no tiene
Otro medio que hacerlo por medio de un acta notarial
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en el escritorio que tienen en Almeria los Sres. Romero
Hermanos, personalidad completamente distinta del se-
fior Marx, una vez que se ha apodetado de las salinas,
cuando ya tiene la presa segura, entonces sabe por fin a
donde puede encontrar a D. Augusto Marx y le telegra-
fia-a Paris, conminéndole a venir personalmente a Alme-
ria, sin duda porque sabia que el estado de la salud y de
los negocios del Sr. Marx no le permitia hacer ese lar-
guisimo viaje.

12.— No contaba el Sr. Acosta con que a los pocos
dias de esto iba a presentarse en Almeria el hijo del se-
fior Marx; pero él es hombre a quien no se le agotan los
recursos. En cuatro dias de continuas entrevistas entre
don Jorge Marx y su abogado, con el Sr. Acosta, entre-
vistas en las que intervinieron también otras personas de
tanta notoriedad como el Director de la sucursal del
Banco Espanol de Crédito en Almeria y el notario sefor
Rico, ni rehusé las proposiciones que se le hacian, ni fué
posible conseguir de él que se llegara a la conclusién del
contrato; unas veces se escudaba en la sociedad, otras,
cuando se le demostraba que la sociedad era él, puesto
que disponia de la casi totalidad de las acciones, invo-
caba sus respetos a las opiniones y juicios de la minoria
de los accionistas, como si no supiéramos que su norma
de conducta habia sido menospreciarla y prescindir en
absoluto de ella, haciendo valer siempre en la repetida
Sociedad la fuerza incontrastable del nimero; en confe-
rencias con el abogado del Sr. Marx y conociendo la re-
lacién de parentesco que este abogado tiene con los se-
flores Romero Hermanos, se deshacia en demostraciones
de interés por estos seiiores, y por medio de reticencias,
de medias palabras, de frases que casi se apagaban en
sus labios sin llegar a pronunciarlas por completo, pare-
cia como que intentaba halagarle con la esperanza de
un buen provecho para sus parientes a expensas del se-
fior Marx y de sus legitimos intereses, y cuando el abo-
gado del Sr. Marx no queriéndose ni dar por enterado
de tan ofensivas manifestaciones, insistié cerca del sefior
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Acosta en que a él no le interesaba ni le preocupaba ni
importaba un ardite otra cosa que los derechos del sefior
Marx; el Sr. Acosta coje la puerta apenas sale de su casa
el letrado, y se v4 en busca del propio D. Jorge Marx
para sorprenderle, antes de que este haya tenido cono-
cimiento de la anterior conferencia y le habla, y‘caml.)la'
entonces por completo la d-coracion, y con reticencias
mas 6 menos expresas, trata de infundir desconfianzas
en el Sr. Marx con -respecto a los Sres. Romero Herma-
nos: intenta hacérselos sospechosos, para ver si de este
modo, sembrando la desconfianza y el recelo, saca d¢
ello el provecho que apetece; y cuando esta maniobra
fracasa igualmente, se dirije de nuevo por telégrafo a
Paris y pide una entrevista a D. Augusto Marx en San
Sebastian, sin decirle a dicho sefior que esta negf)ctando
con su hijo en Almeria y ocultdndole a su vez a este que
ha telegrafiado a su padre a Paris; y cuando nuestro re-
presentado D. Augusto Marx le contesta desde Paris di-
ciéndole que fije dia para la entrevista, encuentra en este
telegrama un medio de dilatar la terminacién del asungo,
porque habiéndose marchado D. Jorge Marx de Almeria,
habiendo dejado un proyecto de contrato a mancra de
ultimatum, para que caso de no ser acept'ad'o por el sefior
Acosta, quede de una vez rota la negociacion y entablar
inmediatamente en los tribunales el interdicto d.e reco-
brar, el Sr. Acosta encuentra el medio de escurrirse una
vez mas de este circulo de hierro, diciendo que él no
puede ni aceptar ni rechazar, porque estd pendiente de
una conferencia con D. Augusto Marx, para la que este
le avisara por telegrama. .

13. —A los pocos dias el sefior Acosta recibe tele-
grama de ‘D. Augusto Marx citandole para una entre-
vista en San Sebastian, y sale de Almeria sigilosamente
y llega a Madrid en un dia en que por casualidad don
Jorge Marx también estaba en la Corte, porque lleg6 de
‘Barcelona por la maiiana para volverse al siguiente dia.
Intenta ver al Sr. Acosta, pero no lo consigue, porque el
sefior Acosta quiere rehuir a todo trance ¢l encontrarse
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con él, porque claro estd que si D, Jorge Marx hublera
ido a San Sebastian, se le habrian descubierto antes a
don Augusto las artes y mafias del Sr. Acosta: y. para
evitarlo, el Sr. Acosta hace unos pasos de sainete, se
niega en el hotel, dice que se ha ido a Chamartin, oculta
-después su vuelta al hotel, deja encargado sigilosamente

_ que le lleven sus maletas a la estacién y él se va por otro,
lado; en una palabra, pasa todo el dia ocultdndose de
don Jorge Marx, que naturalmente, en sus continuos via-
jes no estaba al detalle de la entrevista acordada por su
padre al Sr. Acosta. Y llegamos a dicha entrevista, y en
ella el Sr. Acosta ofrece a D. Augusto Marx exponta-
neamente, mas de lo que se le pedia en el proyecto de
contrato de Almeria, que no quiso aceptar..Bien es ver-
dad que en dicho contrato imponia una condicién com-
pletamente ajena a la materia propia del mismo y a los
intereses de la Sociedad Salinas de Almeria, pero con la
cual el Sr. Acosta se proponia castigar.a los Sres Rome-
ro Hermanos por no haberse prestado a ser docil ins-
trumento de sus codicias

Quedé D. Augusto Marx en contestar de un modo
definitivo a las proposiciones del Sr. Acosta, y cuando lo
hizo por conducto de su letrado, a quien faculté plena-
mente para llevar esta negociacién (y hay que advertir
que lo hizo aceptantlo con ligerisimas modificaciones lo
propuesto por el Sr. Acosta) éste di6 la callada por res-
puesta, y verbalmente hubo de manifestar cuando se le
interpelé sobre este particular, que era inocente creer
que él aceptase semejante contrato. Se habian acabado
los fingimientos, la comedia no se podia prolongar mas.

Convencido el Sr. Marx de quien era el Sr. Acosta
y de con quien habia estado tratando, no le quedaba otro
recurso que acudir a los tribunales para que ellos le res-
tituyan en la posesion de que ha sido despojado por las
artes y los medios que quedan expuestos.

14.—Una de las graves preocupaciones de D. Au-
‘gusto Marx era la responsabilidad en que podia incurrir
por dejar incumplidos los contratos de suministro de sal
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que tenia celebrados y que no podia llevar a cabo en
tanto no tuviese otra vez en su poder las salinas. Enton- .
Ces exigié en San Sebastidn del Sr. Acosta y el sefior
Acosta acepto, que interin no se firmase el contrato mo-
dificado, ¢! seguiria cargando la sal como si no le hubiera
despojado de la posesion de las salinas, y que el producto
liquido de esos cargamentos se los entregaria a la Socie-
dad Salinas de Almeria a cuenta de los canones. De
acuerdo con esto, el dia 8 de Junio le dirigi6 un tele-
grama al Sr. Acosta, que confirmé por carta de la mis-
ma fecha, cuya copia acompafniamos (documento ntimero
12) anuncidndole que el velero «Notre Dame Bon Nou-
velle» habia llegado a Almeria para cargar sal, y como -
10 tuviese respuesta, le dirigié un segundo telegrama al
dia siguiente g, confirmado por carta de igual fecha, cu-
¥a copia también acompanamos (documento nam. 13)
€n el cual le dice que queda entendido que la carga del
barco se efectuara por cuenta del Sr. Marx segtn estaba
Acordado en San Sebastian. A pesar de esto, al requerir
Notarialmente D. Fausto Romero como Gerente de la
SOCif%dad Romero Hermanos a D.s Concepcién Acosta
Mmanifestandole que habia llegado a Almeria el velero
francés «Notre Dame Bon Nouvelle» dirigido por el
arrendatario de las salinas de Cabo de Gata y Roquetas
2 la Sociedad Romero Hermanos, cemo consignatarios

'Y explotadores de las referidas salinas, con el fin de em-

arcar en las de Cabo de Gata un cargamento de sal por
Cuenta de un contrato hace tiempo celebrado, y para
que, habiéndose incautado ilegalmente 'a Sociedad Sa/:-
nas de Almeria de dichas salinas, en evitacién de mayo-
r?S~Perjuicios, cargase el mencionado velero, sin que esto

' Significara reconocimiento ni aceptacién de la situacion
?rea’da contra derecho, la D.®2 Concepcién Acosta mani-
teSt,O"q.ue ya no existia’ contrata de arrendamiento, que
la Sociedad Salinas de Almeria estaba en legal posesién

de las de Cabo de Gata y Roquetas en virtud de la cldu-

sula 17 del contrato de 14 de Noviembre de 1913, y que -
icha Sociedad como dueia y explotadora legitima del

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 29



— 98 —

negocio, no habla tenido inconveniente en darle orden

" al consignatario del velero para cargarlo de sal por cuen-
ta de D. Augusto Marx, con el caricter éste, no de
arrendatario, sino de comprador del articulo como podia
serlo cualquiera otro. Asi resulta de la primera copia, que
acompatiio, del acta notarial levantada el 11 de Junio al-
timo en la ciudad de Almeria a instancias de D. Fausto
‘Romero Valverde ante el Licenciado D. Pascual Lacal
Fuentes (documento niim. 14).

15.— Por virtud de la detentacién de las salinas lle-
vada a cabo por la Sociedad Salinas de Almeria, se han
irrogado a mi representado D. Augusto Marx los si-
guientes perjuicios:

Primero: Ha impedido el desarrollo normal de los
contratos de suministro de sal que el Sr. Marx tenia ce-
lebrados con algunos compradores.

Segundo: Ha imposibilitado al Sr. Marx para cele-
brar otros contratos que tuvo oportunidad de hacer y
que no llevé a cabo por el natural temor de que no pu-
diera cumplirlos.

Tercero: Ha impedido al sefior Marx disponer del
producto de la sal que se ha exportado y que legltlma—
mente pertenece al Sr. Marx.

Cuarto: Debiendo haber comenzado el dia 15 de
Mayo la elaboracion de la sal latente de la actual cose-
cha, y por el retraso y las deficiencias con que estas’
operaciones se han llevado a cabo por la sociedad usur-
padona se le ha producido al Sr. Marx un enorme per-
juicio que nosotros en estos momentos no podemos eva-
luar, pero que en ocasién oportuna se determinara pe-
ricialmente, porque reduce en una cantidad muy impor-
tante el producto de la mencionada cosecha ‘

Quinto: Una de las cosas que el Sr. Marx exigi6 a
los Sres, Romero Herm&anos cuando les entregé la explo-
tacién de las salinas, fué que pusiesen al frente de la ma-
quinaria un mecénico jefe de talleres competente, y asi
lo hicieron, encargando de las bombas y central eléctrica
al inteligente mecanico electricista José Garcia Bretones.
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Cuando la Sociedad Salinas de Almeria cometi6 el des-
pojo, empezé por suprimir dicho mecénico, y entregoé la
delicada maquinaria en manos de los mismos obreros
ignorantes que antes de arrendarse las salinas habian des-
trozado la maquinaria y el material del Sr. Acosta. Su-
ponemos fundadamente que la nueva maquinaria en ma-
nos de esos ignorantes peones correrd la misma suerte
que la antigua, y que las salinas de Cabo de Gata seran
pronto lo que eran bajo la funesta direccién de D. Anto-
nio Acosta, y su produccién, elevada por el Sr. Marx
bajo la acertada direccién de los Sres. Romero Herma-
nos, volvera también a ser lo que era en los desordena-
dos tiempos del Sr. Acosta. ‘
Debemos por lo tanto llamar desde ahora la aten-
cién del Juzgado, sobre los.daios y perjuicios correspon-
dientes al deprecio considerable del valor de la maqui-
naria, por no tener al freate de ella personas expertas-
16.—En la exposicién de hechos que antecede ha
Quedado perfectamente clara y definida la personalidad
ds cada uno de los que han intervenido en este asunto.
Por Jo que respecta a los Sres. Romero Hermanos, no
Creemos pueda.caber duda alguna de que su personalidad
S total y completamente independiente de la del sefior
Marx, Asi lo ha declarado la misma Sociedad Sa/snas de
“Almeria, la cual en el acta notarial de 11 de Junio wlti-
Mo (documento num. 14) dijo por boca de su Gerente:
“que la Sociedad no reconoce para nada que tenga rela-
€ion con el asunto de las salinas a los Sres. Romero Her-
‘Tanos». Sin embargo, para que sobre este particular no
Quepa duda alguna, acompafiamos el contrato celebrado
entre D, Augusto Marx y los Sres. Romero Hermanos,
en Paris el dia 15 de Noviembre de 1913, que es el que
Viene regulando las relaciones entre ambas partes.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: La posesion en la cosas puede tenerse o
en el concepto de dueto de ellas o en el de tenedor de
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las mismas para conservarlas y disfrutarlas, pertenecien-
do ‘el dominio a otra persona. Asf lo determina el Codigo
civil en su .drticulo 432, después de haber dicho en el
430 que cuando se posee una cosa como dueiio de ella,
se tiene lo que se llama la posesion civil, y cuando la te-
nencia y disfrute de la cosa no se tiene en concepto de
duefio se obstenta lo que se Ilama posesién natural. De
esta manera clara y sencilla determina la ley las unicas
clases posibles de posesién; una, la que tiene el que se
se estima duefio de la cosa poseida; otra, la que tienen
los colonos, inquilinos, depositarios, en una palabra to-
dos aquellos que sin estimarse duefios de una cosa, la
tienen sin embargo en su poder con derecho a su conser-
vacién y disfrute. No hay mas clases de posesion que las
dos indicadas: y el que en ellas no esté comprendido no
. es mas que un mero detentador de lo que ha usurpado.
Esta doctrina del Cédigo -es la misma de nuestro an-
tiguo Derecho, que siempre distinguié entre posesién y
tenencia, dando el primer nombre a la que se tenia sobre
las cosas en concepto de duefio: y el segundo al acto de
tener en su poder una cosa para disfrutar de ella, reco-
nociendo su dominio en otra persona. Asi vemos que la
Ley 5.8 Titulo XXX Partida IIl, dice: «L.os que tienen
arrendadas o alogadas cosas agenas, como quiera que
ellos sean apoderados de la tenencia de ellas...» Y nues-
tra Ley de Enjuiciamiento civil, que es anterior al Cé-.
~digo, al determinar en su articulo 1651 los casos en que
proceden los interdictos de retener y de recobrar, dis-
tingue igualmente estas dos clases de posesi6n, llaméan-
dole a la que se tiene en concepto que no es el de due-
fio, tenencia. Es pues indudable que con arreglo a los
preceptos legales citados, lo mismo hoy que en todo tiem-
po, en nuestro derecho se ha reconocido la existencia
de una posesion amparada y protegida por la ley, que se
puede tener sobre las cosas ain reconociendo en otros

el dominio de ellas.
~ Esta clase de posesion es la que tiene mi representado
don Augusto Marx sobre las salinas de Cabo de Gata y
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de Roquetas, por virtud de la escritura de arriendo de las
mismas que en Noviembre de 1913 celebrd con la So-
ciedad Salinas de Almeria, propietaria de los referidos
criaderos de sal. :
Segundo: En el capitulo en que trata el Cédigo ci-
vil de los medios por los cuales puede adquirirse la po-
sesién de las cosas, hay un articulo, el 441, en el que se
determina que en ningtin caso puede adquirirse violen-
tamente la posesién, mientras exista un poseedor que se
Oponga a ello, debiendo solicitar el que se crea con de-
recho para privar a otro, de la tenencia de una cosa, si
el tenedor resiste la entrega, el auxilio de la autoridad
Competente. Y hay otro articulo, el 444, en que se dice
que los actos meramente tolerados y los ejecutados clan-
destinamente y sin conocimiento del poseedor de una
C0sa, o con violencia, no afectan a la posesion, Qué di-
€en estos dos articulos? iQué doctrina juridica es la que
en ellos se desenvuelve? Muy sencilla y muy clara. La de
que el que entra en la tenencia material de una cosa em-
Pleando los medios que en esos dos articulos se indican,
N0 se considera ante la ley como poseedor, porque esos
ACLOS 70 afectan a la posesion, es decir, que de derecho si-
gue poseyendo aquel a quien se le arrebat6 la cosa, y el
‘que ha cometido este arrebato, no es méas que un deten--
tgglor cuya responsabilidad serd meramente civil o tam-
bxer} criminal, segin el modo y manera en que la usur-
bacion se haya llevado a cabo. Este es nuestro caso.
Sociedad Salinas de Almeria requiri6 notarial-
mente en Almeria a don Augusto Marx que estaba en
ars y no tenia entonces en-aquella poblacién quien pu-
1€ra ostentar su representacién legal, para el pago de
los trimestres del canon de arrendamiento vencidos y
NO satisfechos, segun ella, lo cual es lo mismo que no
haberle hecho requerimiento alguno; a las catorce horas
g:vl(})e;hs este requerimiento notarial, D. Antonio A.costa
Sa/inas.::' Szf}ora permana como Gerente de la Sociedad
do ¢ Almeria, ala salina de Cabo de Gata donde
31”9‘ que tomaba por si posesion material de ella, a
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' ‘pesar de la oposicién terminante de D. Fausto Romero,
uno de los socios de la casa Romero Hermanos; y final-
mente, nuéve dias después D. Antonio Acosta, se per-
sona en las salinas y se aduefia de ellas violentando las
cerraduras de algunos locales de cuyas llaves no habia
podido proveerse, y ejerciendo sobre el personal el as-
cendiente nacido de su condicién de propietario de las
salinas, por la cual habia estado casi todo él a sus 6rde-
nes, les manda que a partir de aquel momento solo a él
le obedezcan, quedando por virtud de todos estos actos
convertida la Sociedad Salinas de Almeria en detenta-
dora de la posesién de las mismas, sin que se atiendan,
obedezcan ni reconozcan las 6rdenes que los Sres. Ro-
mero Hermanos transmiten por mediacién dz D. Gonzalo
Lozana, el cual sigue viviendo y residiendo en las salinas,
siendo esta la tnica demostracién visible que queda de
la posesion que de derecho tiene el Sr. Marx, y al mismo
tiempo una confesién implicita que la Sociedad Salinas
de Almeria hace de la situacion ilegal en que se encuen-
tra colocada, puesto que no se atreve a expulsar de alli
al mencionado L.ozana. '

Véase, pues, con cuanta razén deciamos que nuestro
caso estd comprendido en los articulos 441 y 444 del
/Codigo Civil, puesto que se trata de una posesiéon to-
mada sin conocimiento del legitimo poseedor y ejecuta- -
da en parte de un modo violento, con violencia en las
cosas, destrozando las cerraduras de aquellos locales cu-
yas llaves no pudieron obtener, y con intimidacién en
las personas, que es una violencia moral, porque verda-
dera intimidacién es la que ejercié el Sr. Acosta en nom-
bre de la.Sociedad Salinas de Abmneria, cuando a los
obreros de las salinas, hombres incultos, que no tienen
discernimiento para distinguir y apreciar estas cosas, se
les present6 a titulo de duefo y, como tal, les requiri6
para que no obedeciesen otras 6rdenes y mandatos que
los emanados de su autoridad. Si pues con arreglo a la
ley, quien ejecuta estos actos no podria nunca fundarse
en ellos para adquirir una verdadera posesién sobre las
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salinas, y si esos actos con arreglo a la ley no pueden
afectar a la posesion, es indudable que por virtud de ellos
la Sociedad Salinas de A/meria se ha constituido en una
mera usurpadora y detentadora de la posesion de las sa-
linas, v que la posesién de derecho contintia teniéndola
don Augusto Marx:

Tercero: Nos encontramos, por lo tanto, con que
hay aqui frente a frente un poseedor de derecho a quien
se le ha privado de la material tenencia de la cosa, y un
usurpador que esta detentando aquello que no tiene dere-
cho a poseer; el primero D. Augusto Marx; el segundo,
la Sociedad Salinas de Almeria. Qué medios tiene don
Augusto Marx para que vuelvan a su poder las salinas de
Cuya tenencia material ha sido despojado? Pedir que se
le restituya en la posesién material de que se le privo,
que es un derecho que esta consagrado y definido en el
articulo 446 del Cédigo Civil en que se declara que todo
Poseedor tiene derecho a ser respetado en su posesion,
¥ sl fuera inquietado en ella, debera ser amparado o res-
tituido en dicha posesién por los medios que las leyes de
brocedimiento establecen.

Este medio es el interdicto de recobrar que plantea-
Mos con esta demanda y que procede con arreglo al ar-
ticulo 1651 de la Ley de Enjuiciamiento civil, cuando el
que se halla en la posesion o en la tenencia de una cosa,
hd sido despojado de dicha posesiéon o tenencia, siem-
Pre que se pida antes de que haya transcurrido un afio
A contar desde el acto que ha motivado la pérdida de la
Posesion (articulo 1653 de la ley de Enjuiciamiento civil)
€0 cuyo caso se encuentra mi representado puesto que
el d'eSpojo tuvo lugar el dia 4 o el 12 de Mayo ultimo,
S€gun se tome como fecha, la del acta notarial en que la
senorfi’ viuda de Barbarin declaré que tomaba por si la
posesan, o la del dia en que su hermano don Antonio
€mpez6 a mandar y disponer en las Salinas.

uarto:  Con lo dicho queda por completo justifi-
cada nuestra demanda, puesto que en la informacién tes-

tifical que ofrecemos en cumplimiento de lo que precep-
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tua el art. 1652 de la ley de Enjuiciamiento civil, hemos
de corroborar los dos hechos fundamentales del inter-
dicto: el de la tenencia de las Salinas por don Augusto
Marx, y el del despojo de dicha tenencia por la Sociedad
Salinas de Almeria. Y decimos que hemos de corrobo-
rar estos hechos con la informacion testifical, puesto que
justificados y probados lo estan desde luego por docu-
mentos publicos y solemnes, como son: la primera co-
pia que se acompana con esta demanda, de la escritura
de arrendamiento de 13 de Noviembre de 1913, que di6
la posesién de las salinas al Sr. Marx, y la copia simple
del acta notarial de 4 de Mayo ultimo, que adquirira
toda su fuerza y valor probatorio en el juicio verbal que
ha de celebrarse a tenor del art. 1656 de la ley de En-
juiciamiento civil, en cuya acta resulta acreditado el
despojo. _

Quinto: El arrendamiento de las Salinas de Cabo
de Gata y Roquetas a D. Augusto Marx, estd inscrito
en los Registros de la Propiedad de Almeria y Berja,
segun consta en‘las notas puestas al pie de la primera
copia de la escritura que acompafiamos con esta de-
manda, (documento nim. 2) y esta inscrito no solo por-
que a ello tenia derecho el arrendatario por tratarse de
un arriendo de mas de seis afos, sino porque asi se pac-
té por los contratantes en una de las clausulas de la es-
critura. De modo que la inscripcién no ha sido, exclusi-
vamente, el ejercicio del derecho que | tenia D. Augusto
Marx por el parrafo 5.° del articulo 2.° de la vigente ley -
hipotecaria, como arrendatario de mas de seis afios; es
también resultado de un acuerdo entre ambas partes,
acuerdo que envuelve el propésito de arrendador y arren-
‘datario de que éste arrendamiento tuviera el caracter de
un derecho real, que es el efecto que produce la inscrip-
cidén, segin se dice de un modo explicito y terminante
por la comisién de Cédigos en la exposicién de motivos
de la ley hipotecaria.

No podia ser de otro modo. En un contrato en que
el arrendatario invierte grandes capitales y en que se
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dan al arrendador garantias y derechos tan enormes para
Caso de incumplimiento del contrato, como es el de pe-
dir su rescisién, con pérdida para el Sr. Marx de todo lo
Sastado en las instalaciones y de las existencias de sal,
almacenada y latente, lo cual supone algunos cientos de
miles de pesetas, lo menos que podia exigir el Sr, Marx,
Para asegurar sus derechos y sus capitales, era que ese
Contrato se inscribiese, que tuviese el caricter de un de-
derecho real que afectaba a las Salinas y-que no podia
desaparecer méas que por acuerdo de las partes o senten-
cia de los tribunales, precisamente, para evitar cosas co-
mo las que motivan este interdicto y otras andlogas, de
parte de la Sociedad arrendadora.

Ahora bien, esta inscripcién del arrendamiento cons-
tituye una presuncién juris tantum de que el arrendata-
rio, Sr. Marx, tiene la posesién de la cosa arrendada,
segun el articulo 41 de la Ley Hipotecaria vigente y le
da derecho a que los Tribunales le reintegren en su po-
sesién por medio del procedimiento establecido en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cual sea este procedimiento lo determina el articulo
100 del reglamento provisional para la ejecucién de la
Ley Hipotecaria de 16 de Diciembre de 1909, aprobado -
‘por Real Decreto de 6 de Agosto de 1915 y publicado
en las Gacetas de los dias posteriores del mismo mes.
Dicho articulo 100 (que resulta publicado en la Gaceta
de 15 de Agosto) dice asi: «El procedimiento a que se
refiere el articulo 41 de la ley es el regulado en el titulo
XIV del libro Il de ia ley de Enjuiciamiento Civil», de
forma que don Augusto Marx, presentando como pre-
senta la escritura de arrendamiento inscrita (documento
numero 2) y las certificaciones que acompaifia de los
Registros de Almeria y Berja (documentos nimeros 16
y 17) de los que resulta que continta inscrito el arren-

- damiento a su favor, tiene derecho a pedir la posesién
judicial en acto de jurisdiccién voluntaria, sin audiencia
del detentador, reservando a quien se crea en mejor de-
recho, el de acudir al juicio ordinario para discutirlo.
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No usa, sin embargo, de este derecho y se conforma
con el interdicto de recuperar, aunque para ello incurra
en el contrasentido de hacer una informacién testifical,
para demostrar hechos que resultan acreditados por do-
cumentos ptblicos, porque mi parte no teme a la con-
tradiccién y prefiere que se oiga a la parte detentadora,
lo cual tiene lugar en el interdicto, mejor que ejecutar
su derecho a que se le ponga en posesion, sin dicha au-
diencia, como ocurriria siguiendo el procedimiento mar-
cado en el Reglamento. Esto es lo légico; lo otro es la
demostracién palpable de que nuestro derecho es tan
evidente, que no rehuimos la discusién, sino que la ape-
tecemos

Sexto: En rigor de derecho, aqui debiamos dar por
terminadas nuestras aleuamones Estamos en un juicio
sumarisimo, en donde lo dnico que hay que discu.ir y
justificar es el hecho de la posesiéon y el del despojo; y
ambos lo estdn sobradamente. Cualquiera otra alegacién
tiene su apropiado lugar en el pleito ordinario que la
Sociedad Salinas de Almeria puede entablar después que
el Juzgado haya restablecido la perturbacién juridica pro-
ducida por dicha Sociedad al apoderarse ilegalmente y
contra la voluntad del poseedor de la tenencia material
de las salinas. Pero nosotros no podemos negarnos a la
realidad y como la realidad es que la Sociedad usurpa-
dora ha querido hacer alarde de respeto a las leyes,
cuando lo que hacia no era mas que infringirlas, ha que-

- rido presentarse como en el ejercicio normal y ordenado
de un derecho, y para ello ha buscado un hecho y un
fundamento legal que justificase su conducta, siendo el
primero la falta de pago del canon de arrendamiento de
dos trimestres vencidos, y el segundo la clausula 17 de
la escritura de arrendamiento, estimamos necesario des-
‘enmascarar a esa Sociedad, demostrar no solo que es
ilegal lo que ha hecho porque no podia privar a mi re-
presentado de la posesiéon tomandose la justicia por su
mano, sino también, que no acudi6é a los tribunales a
pedir el desahucio, que es lo que en derecho hubiera pro-
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cedido, porque no tenfa razén para pedirlo, porque su
peticién hubiera tracasado. '

Supongamos por un momento que la clausula 17 del
contrato de arrendamiento de 14 de Noviembre de 1913
dice todo lo que la parte contraria quiere que diga; admi-
tamos igualmente que es cierto que cuando el despojo
se verific, D. Augusto Marx debia a la Sociedad pro-
pietaria dos trimestres vencidos del canon de las salinas,
esto es, que por el hecho de la falta de pago de esos dos
trimestres, la Sociedad Sa/inas de A/meria tiene derccho
no solo a declarar rescindido el contrato, sino a tomar
por si y ante si, posesion de las salinas sin la voluntad y
aun contra la voluntad de la otra parte contratante, y .
sin que para ello tenga que recurrir a los tribunales de
justicia atn cuando el arrendatario se oponga a esa toma
de posesion; reconozcamos en una palabra que por vir-
tud de la clausula 17 del contrato, el arrendatario con-
vino y se avino a que la Sociedad Sadinas de Almeria
constituyéndose en juez Ginico y supremo, era la sola
competente para definir y decidir cuando habia llegado
el momento de la rescision y para tomar por si y ante
si, con o contra la voluntad del arrendatario, posesién de

las salinas, prescindiendo de los tribunales de justicia y
de los procedimientos que en las leyes de enjuiciar se
establecen, que esto y no otra cosa es lo que de contra-
rio se sustiene y se invoca en el acta notarial de 10 de
Mayo de 1915.

Pues bien, si esto fuera asi, si eso dijese la clausula
17 del contrato de arrendamiento, entonces esa clausula
seria nula, sin ningan valor ni efecto, porque hay un ar-
ticulo en el Cédigo civil, que es el 1255, en el que se
establece que en los contratos las partes pueden fijar los
pactos, cldusulas y condiciones que tengan por conve-
niente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la
moral ni al orden publico. Si esa clausula 17 dijera lo
que se quiere hacerle decir, no se habria podido consig-
nar en el contrato por el notario que autoriza la escri-
tura, que es un funcionario competentisimo y no hubiera
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permitido en la escritura una condicién que como ésta,
interpretada de ese modo, es contraria a las leyes y al
orden piblico.

Es contraria a las leyes, porque con arreglo al articulo
441 del Cédigo Civil, que ya hemos alegado anterior-
mente, siempre que el tenedor de una cosa resista la en-
trega de ella, el que se crea con accién y derecho para
privar a otro de la tenencia, deber4 solicitar el auxilio de
la autoridad competente. De modo que sila clausula 17
estableciese por si y ante si, que la Sociedad arrendadora
podia tomar posesion de las salinas sin el consentimiento
del arrendatario, esa cldusula estaria en abierta oposi-

- ¢i6n con el Cédigo Civil, y por lo tanto seria nula como
contraria a las leyes.

Es contraria también al orden puablico, porque vivi-
mos en un Estado organizado, sometido a una Constitu-
cién que es su ley fundamental, en la que se establecen
los Poderes del mismo, uno de los cuales es el Judicial,
del que forma parte la Administracién de justicia, y ésta
exije, por ser principio fundamental de la organizacién
juridica del pais, el que nadie pueda tomarse la justicia
por su mano, sino acudiendo a esos tribunales encarga-
dos de velar por la observancia del derecho, de hacer
respetar el de todos y de restablecer el orden juridico
alli donde quiera que se perturbe: y porque, finalmente,
existen al mismo tiempo que coédigos fundamentales en
donde se definen los derechos y deberes de todos los
ciudadanos en los diversos érdenes de las relaciones juri-
dicas, leyes procesales que determinan la forma, modo y
manera como han de discutirse, ventilarse y resolverse
en esos tribunales, las contiendas juridicas. Por consi-
guiente, si la cldusula 17 del contrato de arrendamiento
dijera eso que se pretende que diga, y constituyera por
lo tanto a uno de los interesados, a la Sociedad Sadinas
de Almeria en juez y parte de las contiendas que pudie-
ran surgir en el cumplimiento del contrato de arriendo,
si hiciera, como se quiere que haga, tabla rasa de los tri-
bunales de justicia, y si prescindiera para despojar al
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arrendatano de la tenencia de la cosa arrendada, atn en

el supuesto de que sea procedente, del procedzmxento en

laley establecido, que es el del juicio llamado de desa-

hucio, esa clausula atentaria a toda la organizacién de la
sociedad espaiola y serfa contraria por completo al or-
den publico.

Véase pues, como esa clausula 17 del contrato de

arriendo, si se interpreta como la parte contraria pre-

tende interpretarla, queda nula y sin ningtin valor ni efec-
to. Pero no es ese su verdadero sentido, ni es eso lo que
en ella se ha querido decir. En esa clausula lo que se es-
tablece es el derecho de la Sociedad arrendadora a la
rescision del contrato por la falta de pago de dos trimes-
tres del canon, y la consiguiente toma de posesién de
las salinas como consecuencia de dicha rescisién; pero
todo esto en el supuesto de que lo mismo en el hecho
que motive la rescision, que en el acto de la devolucién
de la posesion, estén de acuerdo ambas partes contra-
tantes, porque si no lo estuvieran entonces los tribunales
de justicia, serian los llamados a decidir. Si asi no fuera
éa qué viene el parrafo 3.° de esa clausula 17 que co-
mienza diciendo: «Si la Sociedad propietaria tuviese que
recurrir a los tribunales para hacer valer su derecho...»?

Este parrafo de esa clausula demuestra cumplidamente
‘que la clausula no dice lo que se ha querido hacer que

diga, sino que reconoce, respeta y admite en cumpli-
miento de las leyes la intervencion de los tribunales para
discutir sobre el hecho de la rescision y sobre la toma de

posesidon en caso de la no conformldgd del arrendatario;

y.que el parrafo 2.° de la_misma clausula’ no tiene otra
finalidad que la. muy modesta’ de determmar que para

-recojer la posesion del arrendatario -en caso de confor-
-midad supuesta de ambas partes, se puede hacer esto

partlcularmente y sin necesidad de requerir para ello la
intervencién de la autoridad judicial.

Séptimo: Deciamos en ¢l namero aaterior, que la
Sociedad Salinas de Almzria para justificar su proceder
habia buscado un hecho y una clausula en el contrato de
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arrendanfiento. Con respecto a la clusula hemos dicho
todo lo pertinente en el fundamento de derecho ante-
rior; el hecho en que se ha apoyado es el de la supuesta
falta de pago del canon de dos trimestres, y eso es por
completo inexacto. Dijimos en el hecho 7.° de la deman-
da que a partir del 28 de Julio de 1914 hasta el 25 de
Marzo de 1915, la Sociedad Safinas de Almeria habia
recibido de D. Augusto Marx por virtud de diferentes
entregas parciales que por cuenta del mismo le hicieron
los sefiores Romero Hermanos, la cantidad de pesetas
60.158; expusimos también en ese mismo hecho la nota
de los débitos que en 31 de Diciembre de 1914 hubiera
tenido el Sr. Marx con la Sociedad Sulinas de Aémeria
en el supuesto de un desenvolvimiento normal del con-
trato de arriendo, débitos que hubieran ascendido por
razén de canon de arriendo, a 75.000 pesetas y por ra-
z6n de resto del valor del stok de sal a 62.750. Si pues las
60.158 pesetas se aplican al pago de los canones, resul-
tard que en 31 de Diciembre el Sr. Marx tenia pagados a
la Sociedad Salinas de Almeria los tres primeros trimes-
tres completos del afo 1914 y que le debia solamente
14.842 pesetas del 4.° y Gltimo trimestre de dicho afio.
Ahora bien, como la Sociedad Safinas de Almeria se
apoderé de dichas propiedades el dia 1o de Mayo de
. 1914, resulta que en dicha fecha el arrendatario no podia
deberla mas que un resto del dltimo trimestre de 1914
y el primer trimestre de 1915, de modo que no era deu-
dor a la Sociedad arrendadora de los dos trimestres ven-
cidos que senala la clausula 17 de la escritura, como
causa de rescisién. Qué ha sido necesario para que la
Sociedad Salinas de Almeria resulte en condiciones de
invocar esa cldusula como motivo de rescisién? Que ella
por si y ante si, en vez de aplicar esas cantidades al pago
del canon, las haya adjudicado al pago del stok de sal.
Pero al hacer esto ha infringido los articulos 1172 a 1174
del Cédigo civil, puesto que el Sr. Marx les ha hecho en-
trega de cantidades por mediacién de los Sres. Romero
Hermanos, sin determinar a cual de las deudas que tenia
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Con la Sociedad debian aplicarse, y asi consta dea nota
enviada por los Sres. Romero Hermanos (documento ni-
Mero 5) y por lo tanto esas cantidades han debido im-
Putarse a la deuda que era mas onerosa para el sefor
Marx, y como la deuda més onerosa es la del pago del
Canon, que lleva consigo en caso de incumplimiento la
Tescision, y no el pago del stok de sal, que no tiene seme-
 jante penalidad, no es quien la Sociedad arrendadora pa-
ra caprichosamente e infringiendo la ley, aplicar las can-
tidades recibidas a la deuda que a ellos mé4s les conviene,
~ Para que de este modo resulte perjudicado el deudor e
- Incurso en una pena de rescisién que no puede aplicar-
Sele con arreglo a los citados articulos del Cédigo civil.

Conste, por consiguiente, que imputando, como en
derecho procede, las cantidades entregadas por el sefior
Marx a la Sociedad Salinas de Almeria, a la deuda mas
gravosa de las dos que con dicha Sociedad tenia,no resul-

- 1a debiendo a la Sociedad los dos trimestres vencidos del
+ Canon de arriendo; y no ha lugar, por tanto, a la rescisiéon
‘establecida como penalidad en la clausula 17 del contrato.

Octavo: Es nulo el consentimiento, sin el cual no
hay contrato posible, cuando se presta por error o dolo,
(articulo 1265 del Cédigo Civil) Es notorio que para el
senior Marx era de una importancia extraordinaria, la de-

- terminacién del importe de las obras que habia que efec-
tuar en las Salinas; Ja fijacion del capital necesario para el
arriendo, estaba subordinada al coste de las obras;las pro-
bables utilidades, fin del negocio, ofrecerian mayor o me-
nor aliciente para emprenderlo, segin la relacién en que

- estuvieran con el capital. Por eso el Sr. Marx exigié que
figuraran en el contrato de arriendo, como parte inte-
grante del mismo, los presupuestos de dichas obras.

No queremos admitir, ni siquiera suponer, que haya
habido dolo, que la Sociedad arrendadora haya forjado
a sabiendas unos presupuestos notoriamente inferiores
para inducir al Sr. Marx a celebrar un contrato que en
_Otro caso no hubiera celebrado. Nos basta con que sea
reconocido el error padecido, que es de tanta importan-
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cia, que en Cabo de Gata ha elevado el coste de las obras
a 150.000 pesetas, el doble de lo calculado y en Roque-
tas habran de gastarse mas de 750.000, en vez de las
264.000 presupuestas. Este error en un extremo del con-
trato que es de capital importancia y que hubiese hecho
desistir, a conocerse a tiempo, de su celebracién, es de
los determinados en el articulo 1266 del Cédigo Civil,
en relacion con el 1265, que anulan el consentimiento y
por tanto el contrato, careciendo en su consecuencia la
Sociedad arrendadora de accidn para exigir a nuestra
parte el cumplimiento de obligacignes vencidas de un
contrato, que el arrendatario tachaba de vicioso desde el
mes de Abril de 1914.

Noveno: De los hechos consignados en esta deman-
da resulta palmariamente acreditado, que la Sociedad
Salinas de Almeria habia aceptado la discusién con el se-
fior Marx para la modificacién del contrato; que estaba
negociandola, lo cual implica el reconocimiento de que
tiene el Sr. Marx motivos fundados para pretenderla; y
cuando se ha admitido esta situacién, y se esta debatien-
do sobre las bases de condonacién de una parte del ca-
non vencido, reduccion del arriendo, etc., no es licito
fundarse en un contrato que estd colocade en la mesa
de diseccion, para exigir el camplimiento de obligaciones,
que lmphcuamente se han declarado en suspenso y para
aplicar penalidades que solo proceden en un normal de-
senvolvimiento del contrato.

Décimo: Con arreglo a la regla 15 del art. 63 de la
ley de Enjuiciamiento civil, en relacién con el segundo
parrato del nam. 3.° del art. 62 de la misma ley, este
Juzgado es el competente para conocer de esta demanda
de interdicto, por radicar en su jurisdiccién la mayor
parte de las fincas que son objeto de él, y estar deter-
minado que cuando las acciones se ejercitan sobre cosas
inmuebles, situadas en diferentes jurisdicciones,serd com-
petente el juez de cualquiera de los lugares en cuya juris-
diccién estén sitos los bienes, a eleccion del demandante.

Undécimo: Mi representado tiene perfecto derecho
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a que la parte contraria le indemnice de los dafios y per-
juicios que se le han ocasionado condenéndosela ademdés, .
en las costas de este interdicto, con arreglo a} Pérrafo
2.° del art 1658 de la ley de Enjuiciamiento civil.

Por tanto, y ofreciendo la informacién te§t1ﬁcal que
exije el articulo 1652 de la ley de Enjuiciamiento civil,
procede y

SUPLICO al Juzgado, que habiendo por presentada

' esta demanda con su copia y los documentos que a la
- misma se acompaiian, y teniéndome por parte en el nom-
bre que comparezco, se sirva tramitarla con arreglo a de-
techo y resolverla en definitiva declarando haber lugar al
interdicto de recobrar que interpongo, y mandando que
inmediatamente se reintegre a D. Augusto Marx en la
posesién y tenencia de las salinas de Cabo de Gata y de
Roquetas de que fué despojado por la Sociedad Salinas
de Abmeria, condenando a esta Sociedad a que abone:, a
mi poderdante los dafios y perjuicios que le haya ocasio-
nado con el despojo, a la entrega de las cantidades que
" hubiera percibido la Sociedad demandada, por embar-
que, venta o compromiso de venta de sal, y'a' pago de
as costas que en el presente juicio se ocasionen; todo
ello sin perjuicio de tercero, y reservando a la parte con-
traria la facultad de hacer uso de los derechos que crea
poder tener, en el juicio ordinario correspondiente. Asi
es de justicia que pido. ' -
rimer otro si digo: que en cuanto a lo que dispone
el art. 1652 de la ley de Enjuiciamiento civil, formulo el
siguiente interrogatorio a tenor del cual han de ser pre-
guntados los testigos que después se expresaran, en la
informacién que ofrezco:

Primero:  Por las generales de la ley.

Segundo: Cémo es cierto y le consta al testigo que
don Augusto Marx ha venido estando en quieta y paci-
fica posesién de las salinas de Cabo de Gata y de Ro-
quetas, desde el 15 de Noviembre de 1913 hasta el 11
de Mayo de 19135,

Tercero: Cémo es asimismo cierto que €l dia 4 de
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Mayo tltimo, D.» Maria de la Concepcién Acosta, como
Gerente de la Sociedad Salinas de Almeria, se persond
en las de Cabo de Gata y declaré por ante Notario, con
protesta de D. Fausto Romero, socio de la casa Romero
Hermanos, que tomaba por si y ante si, posesién de las
dichas salinas.

Cuarto: Coémo es cierto que el dia 11 de Mayo,
siguiente, D. Antonio Acosta u otra persona designada
por la Gerencia de la Sociedad Salinas de Almeria, se -
persond en las mismas, sustituyé todo el personal que no
fué de su agrado, violenté las cerraduras de algunas edi-
ficaciones comprendidas en el inmueble arrendado y pro-
hibié que sus nuevos dependientes tuvieran trato de nin-
guna clase con el-arrendatario ni con D. Gonzalo Loza-
na, capataz puesto al frente de las salinas por el dicho
arrendatario.

Sobre estos hechos pueden declarar los testigos si-.
guientes:

Don Gonzalo Lozana Navarro.
»  Andrés Galera Igres.
»  Antonio Estrella Lopez.
» Eduardo Romero Valverde.
» José Garcia Bretones.
todos mayores de edad, sin tacha alguna para serlo y re-
sidentes en Almeria, a excepcién del tltimo, que vive en
Santa Fé de '\/Iondujar. De la comparecencia de ellos me
encargaré, y por tanto, no es preciso que sean judicial-
mente citados.
En su virtud, Suplico al Juzgado tenga por hechas estas
manifestaciones y por ofrecida la informacion testifical.
Segundo otro si digo: tanto el letrado como el procara-
dor que suscriben, estan al corriente en el pago de la con-
tribucién y habilitados en tal concepto para el ejercicio
de sus respectivas profesiones, y Suplico al Juzgado tenga
por hecha esta manifestacion a los efectos que procedan.

. Almeria g de Noviembre de 1915.

I.oo. Juuio Estrvan, Luis VizcaiNo.
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(Hechos y alegaciones sobre la posesion y el despojo)

La llamada Parte general de la contestacién a la de-
Manda, plantea la cuestién litigiosa reduciéndola a tres
buntos principales; y a ellos comenzaré por prestar aten-
, €100 para demostrar cumplidamente la sinrazén y teme-
tdad con que la Sociedad Salinas de Almeria se opone
2 las pretensiones formuladas por esta parte.

. Punto 1° M principal, arrendatario de los estable-
cimientos Salineros de Cabo de Gata y Roquetas, que ha
dzl(;‘do de pagar cuatro trimestres a la Sociedad arren-

Ora y que durante ese tiempo gozé de la cosa arren-
dada, ha sido engaiiado y perjudicado por la dicha So-
glet?ad, que es precisamente la que se ha quedado sin

obrar las 100,000 pesetas del canon del arriendo y la
lque durante; €sos cuatro trimestres no ha disfrutado de

08 establecimientos arrendados.
manlin este primer extremo ya se :fldvierte la irénica
debatra'qu-e 'ha de emplear la contraria para plant@a.r fal
e ue (Jiudtmal, buscando un efecto que en este juicio
de puede producirse. Pudiera ser cierto lo que quiere

cir la Sociedad demandada y a pesar de ello, como se

Cmostrara, haber lugar al interdicto de recobrar pro-
gg:io (11301‘ mi poderdante. Aqui no se puede resolver
mandzd e si el Sr, Marx adeuda o no a la Sociedad de-
S senEl.ue‘sos cuatro trimestres del canon g':;tlpulado,
establ cilamente si el actor estaba en posesién de los
_rablecimientos Salineros de Cabo de Gata y Roquetas
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y si ha sido despojado de esa posesion por la Sociedad
Salinas de Almeria. Claro estd que para no dejar en pie
ese argumento de mds apariencia que realidad, se reba-
tird y destruird; pero conviene que desde el primer ins-
tante se haga constar que los hechos fundamentales de
este juicio son los dos que quedan apuntados y que los
demds no sirven sino para que el Juzgado pueda apreciar
con mayor exactitud la posicién moral y legal que ocu-
pan ambos contendientes.

Punto 2.° Que habiéndose estipulado por la cl4u-
sula 17 del contrato de arriendo que por la falta de pago
de dos trimestres del canon arrendaticio quedaria rescin-
dido el contrato, pudiendo la Sociedad arrendadora to-
mar por si misma posesién de las Salinas, sin que fuera
necesaria la intervencién de los Tribunales, llegado ese
caso de faltar el arrendatario al pago, no de dos trimes-
tres sino de un afio entero, la Sociedad arrendadora al
tomar, en cumplimiento de lo pactado, posesién por si
misma de las Salinas, sin solicitar la intervencion de los
Tribunales ha procedido ilegalmente y con ello despo-
jado al arrendatario de una posesién que él estuvo con-
forme con que tomase dicha Sociedad, llegado el caso
del impago del articulo 17.

El relato y la interpretaciéon que anteceden més se
acomodan a los deseos de la contraria que a la exactitud
de los hechos y a las sanas prescripciones de la Herme-
néutica. Para convencerse bastaré con recordar el art. 17
del contrato entre la Sociedad arrendadora y mi princi-
pal. «La falta del pago, durante dos trimestres del canon
fijo y del canon eventual a que se refiere el articulo. VII
llevara en si la rescision del presente contrato, pudiendo
la Sociedad propietaria ejercer las acciones que la Ley
le concede para reclamar del arrendatario las sumas que
en concepto de canon u otro le adeude I.legado el caso
de rescisién por falta de pago la Compaiiia arrendadora
tendra el derecho de tomar por si posesién pura y sim-
plemente de las Salinas y de todas las instalaciones exis-
tentes, sin que sea necesario acudir a los Tribunales con
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este objeto. Si la Sociedad propietaria tuviera que recu-
rrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos, se
procederd, a peticién suya, al secuestro o embargo de
las Salinas, mientras se sustancia la reclamacién. En el
caso de que por rescindirse el contrato por falta de pago,
tenga la Compania propietaria que hacerse cargo de las
Salinas, ademés de las mejoras, instalaciones nuevas, ma-
terial y demas bienes relacionados en el articulo anterior,
quedara en beneficio de dicha Sociedad la sal elaborada,
sin que el arrendatario tenga derecho a indemnizacién
alguna.» Y a la vista de esta estipulacién se pregunta la
contraria: (Cual fué el camino trazado por las partes para
el caso de que el Sr. Marx faltase al pago de dos trimes-
tres del canon de arriendo, lo que llevaba en si la resci-
sién del contrato? Esta pregunta es bastante para plan-
tear este extremo de la cuestion y evidenciar el error en
que incurre la contraria al sostener que lo que la Socie-
dad arrendadora ha hecho estd ajustado al contrato de
14 de Noviembre de 1913.

Mi principal no otorgé su consentimiento para que
la Sociedad propietaria tomase por si posesion de las
Salinas arrendadas cuxando creyese que se le adendaban dos
trimestres del canon arrendaticio. No es esto lo estipulado
en el contrato, y lo sabe muy bien la parte contraria,
sobre todo desde que el Registrador de la Propiedad de
Almeria se negé a cancelar la inscripcion del contrato de
arrendamiento, a pesar de haberle presentado la Socie-
dad arrendadora todo ese firrago de actas notariales que
no convencen sino de la ligereza y sinrazén con que se
ha conducido en el acto del despojo.

Y, sin embargo, la Sociedad demandada ha obrado
como si el pacto se hubiera ajustado en aquella forma,
dejando a su exclusiva voluntad la cesacién de los efec-
tos de lo convenido y en el presente juicio se defiende
en consonancia con aquella linea de conducta, trayendo
al tratar de la interpretacion de esta clausula 17, ese di-
lema aparatoso, segtin el cual la Sociedad arrendadora
hubiera quedado desamparada dando otro sentido aJ
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contrato, ya que a los Tribunales no podia acudir porque
se lo vedaba la estipulacion, ni podia incautarse por si
misma porque se lo impedia Marx. Bien sabe la contra-
ria que no corria ninglin peligro, que los derechos de
arrendador y arrendatario estaban en este punto clara-
mente perfilados y que el art. 17 es tan claro que se in-
terpreta por si solo. Pero hay que comenzar su interpre-
tacién desde el principio y no como hace el demandado.
«La falta de pago durante dos trimestres del canon fijo
y del canon eventual a que se refiere el articulo VII lle-
vara en si la rescisién, del presente contrato pudiendo la
Sociedad propietaria erercer las acciones que la ley le concede
para reclamar del arrendatario las sumas que en conceplo
e canon u otro le adeude». .

Hé aqui el primer extremo previsto en el articulo 1 7
del contrato. En €l se estipulan dos extremos importan-
tisimos del convenio, a saber: 1.° Que la falta del pago
durante dos trimestres del canon arrendaticio es motivo
suficiente, pactado, de rescisién y 2.° Que la Sociedad
propietaria puede, en este caso, reclamar del arrendata-
rio las sumas que en cualquier concepto le adeude, ejer-
citando a este efecto las acciones que la Ley le concede.
Ni se expresa aqui quien ha de declarar la rescisién en
el caso de la falta de pago de esos dos trimestres, ni ante
quien se pueden ejercitar por la Sociedad arrendadora
las acciones que la Ley le concede para reclamar al
arrendatario las sumas que le adeude. Mas adelante el
propio articulo 17 dispone lo que el demandado toma
como su punto de partida para explicar, a su modo, esta
clausula del contrato. «ZLlegado e/ caso de rescision por
Jfarta de pago la compariia arrendadora tendrd el derecho de
tomar por si posesion pura y simplemente de las Salinas y
de to'as las instalacicnes existentes, sin que sea mecesario
acudir a los Tribunales con esle objeto». Comienza este
pasaje del articulo 17 por suponer que ya ha llegado el
caso de rescision, es decir, que se ha faltado al pago du-
rante dos trimestres y que como esta omisién, esta in-
fraccion de la Ley del contrato lleva en si, es motivo, de.
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rescision, y esta ha sido ya acordada, la Compaiia arren-
dadora puede tomar por si posesién de la cosa arrenda-
da, sin que sea necesario acudir a los Tribunales con este
objeto, es decir con el objeto-de tomar por si los estable-
Cimientos Salineros, siempre que conste acreditado que
ha llegado el caso, que se ha acordado la rescisiéon del
contrato por no haber cumplido el arrendatario la obli-
gacién de pagar el canon arrendaticio durante el término
de dos trimestres. (Pero quién ha de declarar que ha lle-
gado el caso de rescisién? La misma clausula lo dice
Inmediatamente después. «Si la Sociedad propietaria tu-
viera que recurrir a los Tribunales para hacer valer sus
derechos, se procederd, a peticion suya, al secuestro o em-
bargo de las Salinas mientras se sustancia la reclama-
cién». De aqui se deduce ya con toda claridad el sentido
de este articulo 17; aqui ya se pone de manifiesto que
no se ha pactado que la Sociedad propietaria pueda 7e-
solver por si cuando ha llegado el caso de rescisién, por-
que si asi fuera no tendria razén de ser la estipulacién,
segin la cual se otorga a la Sociedad arrendadora el de- -
recho de que @ peticin suya los Tribunales pongan en
secuestro 0 embargo las Salinas en el caso de que tuviera
que acudir a aquellos para hacer valer los derechos que le
estdn reconocidos. (Y qué derechos son o pueden ser
estos que ha de hacer valer la Compaiiia arrendadora?
Seran estos derechos las reclamaciones de cantidades a
que se refiere la primera parte de la clausula 17? Con-

.forme a la teorfa de la contraria se ha de contestar nega-
tivamente, pues como parte del derecho indiscutible a.
tomar posesion por si, llegado el caso de la falta de pago
del canon de dos trimestres, no habia por qué reconocer
el derecho a pedir que se embargue o se ponga en se-
Cuestro aquello mismo de que por si podia tomar pose-
sién. Estos dos pactos entendidos como los interpreta la
parte contraria son inconciliables:

Lo que demuestra claramente esta idltima parte del
articulo 17 es que no se habia pensado en prescindir de
la intervencién de los Tribunales de Justicia, por cuanto
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se habia estipulado expresamente que se acudiria a ellos
para hacer valer los derechos de la Compaiiia arrenda-
dora; y uno de estos derechos era el de que se declarara
la rescisién cuando el arrendatario adeudara dos trimes-
tres del canon convenido.

Interpretado rectamente el sentido de la clausula 17
establece en favor de la Compaiifa demandada derechos
muy importantes, los suficientes para considerarse cum-
plidamente garantida. Segin lo pactado la falta de pago
del canon correspondiente a dos trimestres es motivo
bastante para declarar la rescisi6én del contrato. Al hacer
valer la Compaiiia arrendadora ante los Tribunales este
derecho se procedera después de rescindido el contrato,
a peticién suya, al embargo o secuestro de la cosa arren-
dada, muentras se sustancia la reclamacion. Acordada la
rescisién por los Tribunales o por un nuevo pacto, la So-
ciedad propietaria tendra el derecho de tomar por si
posesion pura y simplemente de las Salinas sin que sea
necesaria la intervencién de los Tribunales para este obyeto.

- Para la reclamacién de las cantidades que en cualquier
concepto adeude el arrendatario, la Sociedad arrenda-
dora puede utilizar las acciones que las Leyes conceden.
Rescindido el contrato por falta de pago la Compaiiia
propietaria har4 suyos las mejoras, instalaciones nuevas,
material y demas bienes relacionados en el articulo 16 y
la sal elaborada, sin que el arrendatario tenga derecho a
indemnizacion alguna. Este es el verdadero, el Gnico me-
canismo de lo pactado en la clausula 17. No se dice en
ella, como .a contraria pretende, que el arrendatario
queda en absoluto a merced del arrendador, en relacién
de siervo a duefio sin manumisién posible; pero la im-
parcialidad obliga a reconocer que no se puede quejar
de falta de garantias la Sociedad propietaria. Porque ade-
mas, como no podia menos de consignar el contrato,
quedan intacto en favor suyo todas las acciones que la
Ley concede en estos casos entre las cuales debera con-
tarse también la reconocida al duefio contra el arredatario
para desahuciarle por falta de pago del canon arrendati-
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cio. Y ya con esto se puede ver a lo que queda reducido
aquel espantable dilema, cuyos dos términos acababan en
la indiferencia del derecho de la Sociedad arrendadora;ya
esti claro que podia y debia acudir a los Tribunales, ca-
mino que no le veda, ni le podia vedar, la ley del con-
trato. Lo que no podia hacer era lo que ha hecho, pues
con ello infringe lo convenido erigiéndose nada menos
que en Tribunal de Justicia para resolver en causa propia.
Adviértase que la teoria que sostiene la contraria al
interpretar el sentido de este articulo 17, no se acomoda
a las reglas establecidas en el libro 1V titulo II capitulo
IV del Cédigo civil, ni a los principios doctrinales del
Derecho sobre este punto. Téngase en cuenta ademas
que de las cuatro partes en que ortograficamente se
divide la clausula referida solo trae a debate en este pun-
to una sola, la que cree que puede servirle para demos-
trar una tesis que la propia estipulacién contradice; y con
estos antecedentes juzguese de la buena fé con que la
parte demandada procede. No se puede sostener que la
frase «llevara en si la rescisién» quiera decir que la de-
claracién de la rescisién del contrato dependa tan solo
de la voluntad del arrendador, porque ni entendida
aquella literalmente quiere decir eso, ni relacionada con
las demas clausulas del contrato debe interpretarse asi,
ni se puede sobreentender que las partes han querido pac-
tar nada menos que prescindir de la intervencién de los
" Tribunales de Justicia (lo cual caeria bajo la accién del
articulo 1255 del Cédigo Civil) y dejar al arrendatario a
merced del capricho o de la codicia del arrendador, des-
naturalizando asi la verdadera esencia de las obhgacxo—

nes bilaterales.
Lo mas importante en todo contrato es su ex1sten01a;
y no cabe concebir que esta quede a voluntad de una
de las partes, mucho menos cuando, como en el arren-
damiento, hay derechos y obligaciones reciprocas. Es
inverosimil que la Sociedad demandada haya entendido
que mi principal otorgara su consentimiento a un con-
trato, que interpretado del modo absurdo que ella lo

: Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 55



— 54 —
hace resultaria horriblemente leonino. Mi cliente que ha-
bia abonado la friolera de 30.000 pesetas por la liquida-
ci6n e inscripcién del contrato, estaba obligado a pagar
un canon fijo anual de 100 000 ptas., durante cinco afios
¥ 150.000 ptas. los veinte y cinco afios siguientes ademas
del canon eventual establecido, en total cinco millones de
pesetas; a realizar obras en Cabo de Gata y en Roquetas
que llegado el momento de su ejecucién resulté que im-
portaban aproximadamente el triple de lo que habia pre-
supuesto la Compania arrendadora, a pesar de lo cual
las de Cabo de Gata fueron ejecutadas puntualmente; a
abonar el Stok de sal con cierta esplendidez; y como-
compensacién de todo esto se quiere forzar la interpreta-
cién de la clausula 17 hasta llegar al absurdo de sobreen-
fender que se ha conferido al arrendador la facultad de
acordar por si solo cuando ha llegado el caso de la res-
cisién del arrendamiento. Era lo tinico que faltaba en
este contrato. En los famosos anexos que le acompafian
se pueden ver los presupuestos de las obras que habian
de ejecutarse en los establecimientos salineros arrenda-
dos. Estas obras tuvieron un coste enormemente mayor
que el que se habia calculado por la Compania propieta-
r:a, Y cabe proguntar: si mi poderdante no hubiera sido
inducido mediante esta maquinacién o este error a lu
celebracion del contrato ¢se habria avenido a su otor-
gamiento? De su conducta posterior debe deducirse la
negativa en cuanto se puso de manifiesto el error del
calculo; pidi6é la modificacién de lo convenido a lo cual
ni siquiera se atrevié a negarse francamente la Compa-
iiia arrendadora, bien que reservindose en el fondo el
propésito firme de no modificar lo que habia resultado
para ella tan ventajoso. Claro es que este no es punto
que se puede resolver en un interdicto; pero es necesario
que se vea hasta donde llega la audacia de la Sociedad
Salinas de Almeria, pretendiendo que el contrato cuya
mterpretacmn se debate no resulte un contrato de arren-
damiento, sino una especie de constituciéon de D. Au-
“gusto Marx en perpetua esclavitud de la Sociedad arren-
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dadora. Sin interpretar la clausula 17 como la contraria
pretende,acaso sea el contrato doloso a tenor del articulo
1269 del Cédigo Civil. Entendiendo la clausula como
quiere la Sociedad demandada tal vez traspasara la esti-
pulacidn la esfera de lo civil para caer bajo la accién de
otra rama del Derecho.

Aun queda otro aspecto de esta misma cuestién, es
decir, referente también a la clausula 17 del contrato. La
Sociedad Romero Hermanos de Almeria, intermediaria
entre arrendador y arrendatario, y en tal concepto perso-
nalidad distinta de uno y de otro, y encargada por este de
la direcci6n técnica en la elaboracion de la sal, entregéd
por cuenta de mi principal a la Sociedad Sasenas de Alme-
riq distintas cantidades desde 28 de Julio de 1914 a 25 de
Marzo de 1915, que representaban en total la suma de
60.158 pesetas. Esta suma que la Sociedad arrendadora
no niega haber recibido, la imputé, conforme a su con-
veniencia o a su capricho, al pago del Stok de sal y no
al canon del arrendamiento; pero es evidente que esto
no podia hacerse por la unica soberana voluntad de la
Sociedad propietaria. La imputacién en pago tiene sus
reglas de Derecho en nuestro Cédigo Civil, y acomo-
dindose a ellas, segtn en el VII fundamento legal de la
demanda se explica, la Sociedad arrendadora debi6 im-
putar esa suma al pago de la obligacién més onerosa
para el arrendatario, que era la del canon arrendaticio,
en el cual la falta d& pago de dos trimestres llevaba en
si la rescisién del contrato, penalidad que no estaba con-
venida en el caso de no abonar el importe del Stok de
sal al comenzar el arrendamiento. Perola Sociedad pro-
pietaria, que no ha tenido reparo alguno, ha imputado
esas sumas en la forma que ha sido su voluntad y de
consiguiente ha hecho cuanto estaba en su mano para
atropellar el derecho de mi poderdante. Impitese esa
suma con arreglo a lo que preceptuan los articulos 1172
a 1174 del Cédigo Civil y se verd coémo mi principal no
adeudaba a su arrendador en 4, 11 y 12 de Mayo ulti-
mo, no ya los cuatro trimestres que asegura el deman-
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dado, sino ni siquiera los dos cuya falta de pago exige el
contrato para que se entienda llegado el caso de su res-
cision. E: documento nam. 6 de los acompaiiados con la
demanda justifica este extremo.

Parece como que el demandade pretende abrumar
a mi poderdante con la sentencia dictada por la Audien-
cia del Territorio en el caso de Martinez y Eugenio Le-
bon y Compaiia. Si se compara la estipulacién que li-
gaba a estos con el contrato de 14 de Noviembre de
191 3 se verd que tienen muy pocos puntos de semejanza,
si es que tienen alguno. En lo verdaderamente esencial,
lo que antes se ha llamado mecanismo del convenio, no
se parecen. Alli se pacté que al dejar de satistacer el
importe de un mes cesara el suministro de fluido, lo cual
dependia tan solo de la voluntad de Lebén y Compaiiia,
que no es en suma sino un establecimiento que suminis-
tra fluido de gas o electricidad a quien le paga con la
puntualidad convenida y que no lo suministra a quien no
le inspira confianza, Vende, como hace todo industrial,
a quien le paga y mientras le paga; no comienza a hacer
el suministro a quien no le inspira confianza y deja de
hacer el suministro cuando cesa la confianza por la mo-
rosidad del cliente, empleando para que cese aquel la
eficaz forma de cortar la acometida. ;Y en qué se parece
este caso al que aqui se debate? (Dénde se habla aqui de
rescisién, ni de no intervencion de los Tribunales, ni en
qué se asemejan, ni por su naturaléza, ni por su- estipu-
laci6n, ni por su solemnidad, ni por su cuantia, uno y
otro contrato? {Que no daia, ni perturba, ni arrebata la
posesion el que obra en virtud de un derecho? Eso es
indudable, eso no lo discute mi principal; pero es que en
este caso la Sociedad Salinas de Almeria, incautandose
por si misma de los establecimientos Salineros de Cabo
de Gata y de Roquetas, no obré en virtud de un dere-
cho y, por tanto, dafié y despojé de su posesién a don
Augusto Marx.

Punto 3.° Aqui plantea el demandado otra cuestién
que juzga no menos definitiva que la anterior, pero como
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se vera tampoco le acompaiia la fortuna. Dice que la po-
sesién natural o tenencia material de la cosa arrendada
‘en los dias 4, 11 y 12 Mayo en que la Sociedad arren-
dadora se incauté de las Salinas no la tenia mi poder-
dante; quien estaba en el goce de la tenencia material
era la Sociedad Romero Hermanos, de Almeria, a la
que D. Eduardo Romero, apoderado del Sr. Marx, habia
hecho entrega de las Salinas en 15 de Noviembre de
1913, a virtud del contrato de cesién de la explotacién
de ellas, celebrado en aquella fecha entre Romero Her-
manos y mi principal.

Hé aqui una nueva demostracion de la perseverancia
con que la Sociedad arrendadora trata de oponerse a la -
demanda. En este punto procuraré en primer término, es-
timular la memoria de la Sociedad demandada y después
pondré de manifiesto la evidente contradiccién que exis-
te entre esta alegacién y la que dGltimamente la precede. -

Entre mi pr1nc1pa1 y la Sociedad Romero Hermanos,
de Almeria, se concert6, en efecto, el contrato de 15 de
Noviembre de 1913, por virtud del cual aquel cedia a
esta la explotacion de las Salinas de Cabo de Gata y
Roquetas, estipuldndose en él que la concesién de la fa-
bricacién de sal llevaba en si el goce en beneficio de
Romero Hermanos, pero a sus riesgos y peligros, de la
totalidad de inmuebles y material de cualquier clase
existente en las Salinas; y esto en las mismas condiciones
en que le fueron cedidos al Sr. Marx. En el articulo 10
de dicho contrato se estipul6 que don Augusto Marx
abonaria a Romero Hermanos para remunerarles de sus
¢rabajos un precio determinado por tonelada de sal. Esta
es la esencia de lo pactado. Cual sea la naturaleza de este
contrato, y cémo lo entendieron, asi mi principal como
Romero Hermanos y la Soc1edad arrendadora es toda la
cuestiéon que aqui puede debatirse, para venir en conse-
cuencia a la conclusion de quien estaba en la posesion
natural o tenencia material de las Salinas, no solo durante
el vigor del contrato, sino también al tiempo de la incau-
tacién llevada a efecto por la Sociedad propietaria.
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La primer advertencia que se debe hacer en este
punto. es la de que la Sociedad Salinas de Almeria cono-
cia desde su origen este contrato y hasta le habia otor-
gado su aval el Sr. Acosta.

Partiendo de este hecho conviene poner en claro qué
clase de contrato otorgaron Romero Hermanos y mi
principal en 15 de Noviembre de 1913. Es indudable que
la naturaleza del contrato no puede determinarse por el
nombre que los contratantes le asignen, sino por lo que
su esencia y caracteres dén a entender que es. Parece
como que el demandado da por cierto que el contrato
de referencia es una verdadera cesién y este nombre le
da repetidamente, creyendo, sin duda, qué ha de con-
vencer al Juzgado, llamandole la atencién sobre aquel
pasaje del contrato en que mi principal declara gue cede.
a Romero Hermanos la explotacion de las Salinas de
Cabo de Gata y Roquetas, Pero el vocablo ceder no es
bastante, ni mucho menos, para afirmar la existencia de
la cesién, sobre todo si se tiene en cuenta la cldusula 10
del mismo en la que se estipula que D. Augusto Marx
abonara a Romero Hermanos, para remunerarles de sus
trabajos, un precio determinado por tonelada de sal, me-
diante la cual asignacién no podra pretender del sefior
Marx ningiin otro aumento de cualquier naturaleza que
sea. ,

Para apreciar sin vacilaciones cual es la indole de esta
estipulaciéon basta con leerla con el propdsito de no ver
en ella sino lo que verdaderamente contiene en si. Pero
ya que se suscita debate sobre un extremo que no lo
merece, conviene demostrar, una vez mas, el error en
que esta la Sociedad demandada.

En el Derecho espaiiol vigente, la cesiéon no es otra
cosa que una variedad de la compraventa. Asi se dan en
aquella los requisitos todos que a esta Gltima caracteri-
zan. En efecto, existe Za cosa o sea el derecho o crédito
que se cede; existe e/ precio, que es la cantidad que en-
trega el cesionario o comprador al vendedor o cedente;
y existe comsentimiento en cuanto los contratantes coinci-
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den en el precio y en la cosa. Para mayor convenci-
miento de esta verdad el Codigo Civil trata de la trans-
‘misién o cesién en el mismo libro IV titulo IV que con-
sagra especialmente al contrato de compraventa, y hasta
emplea las locuciones venta y cesién como sinénimas.
Descendiendo de estos principios generales al caso con-
creto del pacto entre mi principal y Romero Hermanos
e investigando cual es el derecho cedido y en qué forma
se pueden dar en él los requisitos que caracterizan el
contrato de cesion, se tendra en primer término que lo
que el Sr. Marx entregé a Romero Hermanos no fué lo
que aquel recibi6 de la Sociedad arrendadora. Esta en-
tregé a mi principal mediante el contrato de arrenda-
miento los establecimientos Salineros de Cabo de Gata
y Roquetas con todas sus dependencias e inmuebles, al
paso que el arrendatario solo encargé a la Sociedad Ro-
mero Hermanos «la explotacion de las Salinas propia-
mente dichas, es decir, la extraccién del agua con las
bombas, la pica, recogida, engarberamiento, la carga y el
transporte al costado del buque, de la sal, asi como. las
operaciones de trituracién y molienda si hubiere lugar,
es decir, la fabricacion propiament: dicha de la Sal»
(clausula 1.» del contrato privado de 15 de Noviembre
de 1913).

Claro est4 que a esta concesién o encargo iba natural-
mente anejo el goce de la totalidad de losinmuebles y ma-
terial de todas clases existente en las Salinas, con la con-
siguiente obligacién de cuidar de la conservacion de unos
y otros; pero esto se entregaba a Romero Hermanos,
porque el uso de esos inmuebles y material era necesario
para que pudiera cumplir esta Sociedad con el encargo
que se le habia conferido, es decir porque como dice el
articulo 2.° de dicho contrato «la concesién de la fabri-
cacién de la sal Zeva en si ademéas el goce en beneficio
de Romero Hermanos de la totalidad de los inmuebles y
material de cualquier clase existente en las Salinas». En
consonancia con esta estipulaciéon mi principal se obligé
(clausula 13) a facilitar la produccién de sal mediante la
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- ejecucién de algunas obras y adquisicion del material
Decauwille, todo lo cual utilizaria Romero Hermanos
para mejor cumplir el encargo recibido. De aqui se de-
duce la primera diferencia que existe entre lo que mi
poderdante adquiri6 por el arrendamiento y lo que en-
treg6 por el otro contrato. El Sr. Marx adquirié el uso y
disfrute de la cosa arrendada y solo entreg6 la elabora-
cién de sal con todo lo que para’ esta produccién era
neceésario, pero sin hacer una transmisiéon de-todos sus
derechos, caso en el cual se hubiera engendrado un
vinculo que en nuestra legislacién y en nuestro tecnicis-
mo recibe el nombre especial de subarriendo.

Ademas de todas las circunstancias o requisitos que
caracterizan la cesién y quedan apuntadas, en este con-
trato del Sr. Marx con Romero Hermanos faltaria por lo
menos una, el precio, ya que en la clausula 10 se con-

: vino que aquel entregaria a esta Sociedad, para remune-
rarla de sus trabayos,una cantidad por tonelada de sal que
elaborase. Es decir, que en este llamado contrato de ce-
sién, de igual naturaleza que el de compraventa, carac-
terizado por la cosa, el precio y el consentimiento, se da
la particularidad de que quien entrega o debe el precio
es el vendedor y no el comprador, lo cual es contrario
en absoluto a la naturaleza del contrato de cesién que
participa exactamente de la del de compraventa.

_ El subarriendo es el mismo contrato de arrendamien-
to, esto es, que por él una parte (mi principal) se obliga
a dar a otra (a Romero Hermanos) el goce o uso de una
cosa (las Salinas de Cubo de Gata y Roquetas) por tiempo
determinado (treinta afos) y precio cierto. Es decir, que
en cambio de la entrega de la cosa para que la Sociedad
Romero Hermanos goce y use de ella por tiempo deter-
minado, la entidad subarrendataria debia pagar al suba-
rrendador un precio cierto: y como el articulo 10 del
contrato manda que el Sr. Marx entregue, pague a Ro-
mero Hermanos, dos o tres pesetas por cada tonelada
de sal que dicha Sociedad elabore, segin la clase, resulta
que el precio cierto lo abona el Sr. Marx, que serfa el
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subarrendador y que por tanto, no cabe pensar que se
trate aqui de un subarriendo.

Tal vez se dird que en nuestro Derecho no esta pro-
hibida la cesién del arrendamiento llevada a efecto por
el arrendatario. Tampoco se puede suponer que fuera
este el contrato entre mi principal y Romero Hermanos.
La cesién de derechos es un contrato en el cual surge
un vinculo juridico que liga a una persona que hasta en-
tonces no tuvo intervencién en el derecho cedido, la cual
persona recibe el nombre especial de cesionario (en este
caso Romero Hermanos); pero al mismo tiempo se rom-
pe el vinculo que ligaba a otra persona con el derecho
objeto de la cesion: hay una persona que desaparece, que
se desliga, que ya es totalmente ajena al derecho cedido
y a cuantas relaciones engendre, y esta persona se llama
cedente (en este caso el Sr. Marx). Y se pregunta: Se
puede sostener que el vinculo del Sr. Marx con la Socie-
dad Salinas de¢ Almeria no liga a ambos contratantes
desde que se otorgé el contrato de 15 de Noviembre de
1913 entre mi principal y Romero Hermanos? ¢(Por vir-
tud de esta nueva estipulacién desaparecié mi poder-
dante del arrendamiento de las Salinas de Cabo de Gata
y de Roquetas y fué sustituido en todas ellas por Romero
Hermanos, subrogandose esta Sociedad en los derechos
y obligaciones de aquel? ¢(N6? Pues no se puede hablar de
la cesién del arrendamiento.

Pero es que entre el Sr. Marx y Romero Hermanos
existe un vinculo, cuya naturaleza es preciso determinar
para poner en claro que la parte contraria se equivoca
cuando afirma que la posesiéon natural o tenencia mate-
rial de las Salinas de Roquetas y Cabo de Gata, estaba
en los sefiores Romero Hermanos, y no en mi principal,
cuando la incautacién por la Sociedad arrendadora se
llevo a efecto. Bien sabe el demandado que el vinculo
entre mi poderdante y Romero Hermanos, es el que crea
el arrendamiento de servicios, segtn el cual esta Socie-
dad se obligaba a producir un nimero determinado de
toneladas de sal, precisamente para entregarlas a Marx,

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 63



— 62—
mediante el estipendio de dos o tres pesetas por tonela-
da, segtin la clase. Es decir, que Romero Hermanos, que
era una intermediaria entre el Sr. Marx y la Sociedad
Salinas de Almeria, y en este sentido personalidad ente-
ramente distinta de arrendador y arrendatario, era al pro-
pio tiempo, en su trato con mi principal, entidad encar-
gada de la direccién técnica de la fabricacién dela sal. Su
primer caracter se debid a un acuerdo tacito éntre arren-
dador y arrendatario, a haber este sefialado el domicilio
de Romero Hermanos como su propio domicilio en Al-
meria y 4 otras circunstancias de poca monta: su otro
caricter era el resultado de la estipulacién. Pero no tenia
Romero Hermanos la posesién natural de la cosa arren-
dada, segtn contesé la propia Sociedad Salinas de Alme-
ria cuando en tres de Mayo requeria a Romero Herma-
nos para que por el medio mas rapido hiciera presente
al Sr. Marx que estaba en el caso de abonar cuatro tri-
mestres del canon de arrendamiento y cuando en 4, I1
y 12 de Mayo se llevé a efecto la incautacién, pues si tal
hizo el demandado declara que despojé deliberadamente
de su posesién a la Sociedad Romero Hermanos; y en-
tonces todo quedaria reducido a pensar mal de quien,
para defenderse de la imputacion de despojante, confiesa
el despojo pero en perjuicio de otra persona distinta.
Esto es, que la Sociedad Salinas de Almeria, a la que
para tan distintos menesteres ha servido Romero Her-
manos, aspira a que también la sirva para ganar contra
toda justicia el presente interdicto. Por otra parte la mis-
ma Sociedad arrendadora ha reconocido que la Sociedad
Romero Hermanos no estaba en posesion de las salinas
arrendadas, ni obstenté en ningiin momento la tenencia
material de ellas, que ahora, por razones de mera como-
didad, le atribuye. En los autos est4, bajo el nimero 14
el acta notarial de requerimiento otorgada en 11 de Junio
Gltimo a instancia de D. Fausto Romero, Gerente de la
Sociedad Romero Hermanos y a propésito del carga-
mento del velero «Nuestra Senora de la Buena Nueva».
En ella la Gerente de la Sociedad demandada declara
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textualmente: «Que la soctedad propietaria no reconoce
para nada que tenga relacion con el asunto de las salinas a
los Sres. Romero Hermanos». Esta preciosa confesion, co-
mo diria el demandado, es suficiente para que el Juzgado
estime en cuanto vale la contradiccién en que incurre la
contraria. Sostiené en su contestacion que la posesién na-
tural o tenencia material de las Salinas estaba en la Socie-
dad Romero Hermanos y no en el demandante, pero el
dia 11 de Junio del presente afio, un mes después de la
famosa incautacién, declaraba por el autorizadisimo con-
ducto de su Gerente que no reconocia a los Sres. Romero
Hermanos para nada que tuviera relacién con las salinas.
Es realmente curioso el examen de la conducta de la so-
ciedad demandada, en lo que a Romero Hermanos se re-
fiere, porque de él se deduce para cuintos y cuan hete-
rogéneos menesteres puede utilizarse a una sociedad
amiga. La Sociedad Salinas de Almeria se sirvié de la
Sociedad Romero Hermanos. 1.° Para plantear al sefior
Marx el asunto de las salinas. 2.° Para que se gestionara
verbalmente en Paris la modificacién del contrato de
arrendamiento, mientras se seguia en Almeria a /wrfa
corde/ la negociacién que tanto interesaba con el Banco
Hipotecario. 3.° Para recibir por su conducto diversas
cantidades que suman 60 158 pesetas por cuenta y orden
del Sr. Marx. 4.° Para hacer llegar a mi principal aquel
donoso requerimiento de 3 de Mayo sobre pago del ca-
non arrendaticio, del que resulta se otorgé un plazo de
catorce horas para que desde Almeria llegara a Paris y
desde Paris se hiciera efectiva la obligacién en esta ciu-
dad. 5.° Para desentendersé del requerimiento notarial
de 11 de Junio de 1915 porque la sociedad arrendadora
«no reconoce para nada que tenga relacién con el asunto
de las salinas a los Sres. Romero Hermanos». Y ahora
pretende, con los antecedentes apuntados, que la pose-
sién natural de los establecimientos salineros en que se
llevé a efecto el depojo, la tenia la Sociedad Romero
Hermanos o sea aquella entidad que en el acta de 11 de
Junio dltimo se negé la Gerente a reconocer para nada
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que tuviera relacién con el asunto de las salinas. ¢{Cabe
mayor comodidad?

La propia acta notarial de 11 de Mayo de 1915 que
presenta la parte demandada, como prucba definitiva, de
que la incautacién llevada a efecto estaba pactada, de-
muestra que €ra mi principal, y no Romero Hermanos,
quien tenia la posesién natural de las salinas en el acto
del despojo. De dicho documento resulta que Lozana
Jefe de los diferentes servicios de las Satinas de Cabo de Gata
dice «que no contradecia la incautacién del estableci-
miento que realizaba la Sociedad Salinas de Almeria, a
la disposicién de la cual ponia las llaves de sus varias de-
pendencias,quedando en noticiar estos hechos al personal
subalterno de él dependiente»; y que después comparece
el Gerente de la Sociedad Romero Hermanos y expone:
gue no desconociendo la legitimidad de los derechos que
asisten a la Sociedad su representada (Salinas de Alme-
ria) le parecia precipitado el acto que se le notificaba
habia verificado; y sin contradecir su posesion, le rogaba,
habida consideracién a las circunstancias porque atra-
viesa la Nacion francesa y sus nacionales, otorgase al
sefor Marx un plazo, cuando menos, hasta fin de este
mes, lo bastante para que dicho sefior pagase, se defen-
diese o hiciese abandono de sus derechos. Se reconoce
aqui, en primer término, el caracter de Lozana jefe de
los diferentes servicios de las Salinas de Cabo de Gata (y en
tal concepto encargado de Romero Hermanos) dispuesto
a entregar las llaves de las distintas dependencias, cuan-
do la wrrupciin del 4 de Mayo fracturando las puertas y
ventanas de algunos inmuebles habia hecho initil la con-
servacion de unas llaves que la sociedad» arrendadora
sabia sustituir con ventaya. En segundo lugar comparece
el Gerente de Romero Hermanos y hace tres manifesta-
ciones que tienen evidente importancia en este juicio
pero en sentido opuesto al que le quiere dar la Sociedad
Salinas de Almeria.

Estas tres manifestaciones son. 1.” Que Romero Her-
manos no desconocen la legitimidad de los derechos que
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asisten a la sociedad propietaria 2.° Que Romero Her-
manos no contradice la posesion. 3.° Que Romero Her-
manos entiende que se debié otorgar al arrendatario un
plazo de 19 dias para que pagase, se defendiese o aban-
donase su derecho. En cuanto a la primera sélo diré que
mi principal también la hubiera suscrito. La legitimidad
de los derechos que asisten a la sociedad arrendadora no
sera nunca desconocida por mi cliente. Ahora bien, jera
parte de esos lagitimos derechos, reconocidos a la socie-
dad propietaria por Romero Hermanos, la facultad de
acordar por si cuando habia llegado el caso de rescision
e incautarse pura y simplemente de la cosa arrendada?
El Gerente de Romero Hermanos no lo dice asi, ni de
sus palabras cabe deducirlo, ni de su conducta sobreen-
tenderlo; pero si quiere la contraria que se lo hagamos
decir, asi sea. Ya estd dicho. Y bien; ses Romero Her-
manos, personalidad completamente distinta del sefior
Marx, segin el demandado supone, a la cual (a Romero
Hermanos) la sociedad propietaria no reconoce para na-
da que tenga relacién con el asunto de las Salinas (acta
de 11 de Junio, documento nim. 14), la entidad encar-
gada por la sociedad arrendadora de interpretar el con-
trato de arrendamiento entre mi principal y la Sociedad
Salinas de Almeria? Pues si Romero Hermanos es per-
sonalidad completamente independiente del -sefior Marx
¢en qué pueden perjudicar a este las manifestaciones de
aquella? Y si la sociedad propietaria declaraba en 11 de
Junio de 1915 que no reconocia a Romero Hermanos
para nada que tuviera relacién con las salinas ¢cémo
ahora atribuye esa estupenda importancia a lo que mani-
festo su Gerente en el acta de 11 de Mayo?

Por lo que respecta a la segunda de estas manifesta-
ciones, relativa a que Romero Hermanos no contradice
la posesién tomada por la sociedad arrendadora, hay que
explicarla trayendo aqui lo que el Gerente de Romero
Hermanos expres6 al comparecer en el acta de 4 de
Mayo inmediatamente anterior, a saber: «Que como Ge-
rente y representante legal de la Sociedad Romero Her-
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manos de Almeria se opone a la posesién que D.* Maria
de la Concepcién Acosta, en nombre de la Sociedad
Salinas de Almeria pretende en cuanto afecta a depési-
tos, balsas, maquinas y toda clase de utensilios inclu-
yendo los inmuebles propios de la extraccién y explota-
ci6n de la sal, asi como a los depésitos de esta existen-
tes en las salinas, manifestando ademads gue las salinas de
referencia estaban en poder de D. Augusto Marx por virtud
del contrato de arrendamiento celedrado entre ambas partes».
Es decir, que Romero Hermanos habia ya expuesto su
criterio en 'o relativo a la incautaciéon; y que en su con-
secuencia distinguia entre la oposicién que habia de ha-
cer a la actitud de la sociedad propietaria en cuanto a la
posesién de depésitos, balsas, maquinas y toda clase de
utensilios, incluyendo los inmuebles propios de la extrac-
cién y explotacion de la sal, asi como los depésitos de
esta, y aquella otra que sélo podia tener caracter de in-
dicaci6n en su calidad de intermediario entre arrendador
y arrendatario, llamando la atencién de dona Maria de
Acosta, sobre el hecho de que las salinas estaban en po-
der del sefior Marx por virtud del contrato de arrenda-
miento. Con la oposicién del primer punto defendia Ro-
mero Hermanos su particular interés en las salinas cuya
explotacién se le habia encargado: con la otra oposicién
se requeria a la sociedad propietatia para que respetara
el pacto con mi principal. Después de esto no podia
Romero Hermanos contradecir la posesién tomada por el
demandado, a no ser en el caso de que se considerara
despojada por el hecho de la incautacién; y como este
no se daba, porque las salinas estaban en poder de don
Augusto Marx por virtud del contrato de arrendamiento
entre ambas partes, no habia por qué insistir en lo que
ya se habia claramente expresado. Otra habria sido la
conducta de Romero Hermanos si hubiera estado o se
hubiera creido estar en la posesiéon de la cosa. En tal
supuesto habria defendido su derecho seguramente con
éxito feliz, pues la sociedad propietaria, que sostiene que
Romero Hermanos estaba en la posesién de las salinas
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no habria realizado el acto abusivo de atropellar a esta
sociedad en su derecho, despojandola de la posesién que
ostentaba. Pero voy a dar por supuesta la exactitud de
la versiéon del demandado y a conformarme con todos
los comentarios que a este propésito hace; y todavia
cabe preguntar. ;Es que debe perjudicar a mi cliente lo
que el Gerente de Romero Hermanos exponga, segin
su criterio, sobre la incautacién? Lo que dijera Romero
Hermanos en este punto no significaba otra cosa que su
particular opinion sobre lo ocurrido, pero nada mas. Por
lo que hace relacién a la 3.2 de las manifestaciones ex-
puestas sélo diré que eran indicaciones razonables y pru-
dentes que la sociedad propietaria no debié desoir; y que
el consejo de dejar a mi principal algiin tiempo para que
pagase, se defendiese o abandonase su derecho, ya daba
a entender que el Sr. Marx, seglin criterio de Romero
Hermanos, podia considerarse atropellado por el hecho
de la incautacién.

En la demanda estd detalladamente expuesta toda
la negociacién seguida para la modificacién del contrato
entre la Sociedad Salinas de Almeria v el Sr. Marx y con
aquella se presentd bajo el nimero 7 una propuesta he-
cha por la sociedad arrendadora al arrendatario. Es este
un documento sin firma, pero tiene al principio y al fin
un sello que por ser el de las Salinas de Almeria le presta
la necesaria autenticidad. Pues bien, en esa propuesta
de la Sociedad propietaria a mi principal en Abril del
presente afio se dice en su primera condicién: «El sefior
Marx, arrendatario de las Salinas de Cabo de Gata y de
Roguetas, renuncia el arriendo de estas tltimas y conserva
las de Cabo de Gata en la plenitud de todos sus derechos».
Hé aqui otra prueba de las evidentes contradicciones en
que el demandado incurre. Afirma ahora que mi cliente
no estaba en la posesion natural de las salinas y en Abril
del afio corriente, un mes antes de la famosa incautacion,
reconocia que D. Augusto Marx era el arrendatario (es
decir el poseedor) de los establecimientos salineros y que
conservaria la plenitud de sus derechos en el de Cabo de
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Gata. Para conservar una cosa es necesario tenerla con
anterioridad; y si el sefior Marx habia cedido a Romero
Hermanos (afirmacidn de la contraria) sus derechos pose-
sorios, es decir, la esencia de las facultades de todo arren-
datario, no podia conservar la plenitud de sus derechos,
que tan mermados se encontraban. A esto nada dice la
sociedad arrendadora, porque su sistema es pasar por
alto lo que la perjudica.

Por otra parte, la Sociedad Salinas de Almeria, que
con tanta cautela se ha conducido durante la vigencia
del contrato de arrendamiento y que presume ademas
de haber reflexionado serena y acertadamente sobre
cuanto se relaciona con este juicio (a lo cual le ha ayu-
dado la falta de meditacion con que se ha redactado la
demanda) icémo se decidié a consentir esa imaginaria
cesién del Sr. Marx a Romero Hermanos, siendo asi que,
segin su criterio, contra mi cliente podia siempre utili-
lizar, ejercitando su derecho, los beneficios que sofi6 la con-
cedia el articulo 17 del contrato, y en cambio, teniendo
la posesién natural la Sociedad Romero Hermanos la in-
cautacion por el propietario seria un evidente acto de
despojo? Es de creer que todas estas contradicciones ten-
gan explicacién cumplida después de muy detenida me-
ditacidn, pero es también probable que la explicaciéon no
convenza.

Los Sres. Romero Hermanos tuvieron siempre cui-
dado especial en cumplir lealmente su estipulacién con
el arrendatario. A este efecto, en sus relaciones con los
mejores clientes del Sr. Marx no omitieron mencionar
aquella subordinacién que respecto de él tenian, sin per-
juicio de ser independientes de él en todos los demas
aspectos y singularmente en la intermediacién de arren-
dador y arrendatario. Asilo demuestra el articulo 14 del
contrato de arrendamiento de servicios entre mi princi-
pal y Romero Hermanos. «I.os pagos que haya que hacer
a los Sres Romero Hermanos se efectuaran como sigue:
(A.) Todos los gastos diarios referentes a la produccién
de la sal hasta el limite de 1,10 ptas. les seran reembol-
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sados cada quincena, bajo presentacién de documentos
justificativos».”Es decir, que los Sres. Romero Hermanos
debian llevar nota diaria de esos gastos y rendir cuentas
quincenales justificadas de todos ellos, con cuyas formali-
dades les eran reembolsados. Asi lo demuestra la corres-
pondencia de los Sres, Romero Hermanos con los clien-
tes de mi principal, por ejemplo con D. Alvaro Florez
Estrada, de Santander, uno de los compradores de sal en
mayor escala, haciéndole entender en todo caso que el
verdadero propietario de la sal y arrendatario de los es-
tablecimientos salineros era el Sr. Marx. Asi lo demues-
tra el hecho de que todas las ventas de sal que se veri-
ficaban en las salinas eran por cuenta del Sr. Marx, sin
que contra esto quiera decir nada el hecho de que a par-
tir de la declaracién de guerra se acordara, como una es-
pecie de modus vivends, que Romero Hermanos pudieran
hacer facturas, porque esto obedecia a las grandes difi-
cultades que por razén de la guerra se ofrecian a mi prin-
cipal y porque con ello no se desnaturalizaba la situacién
del Sr. Marx, como prueban innumerables cartas de los
compradores, entre otras las de 19 y 22 de Agosto de
1914, dirijidas por Florez Estrada a Romero Hermanos.
La primera de estas dos cartas dice: «De su citada (car-
ta) retiré factura y conocimiento de 2.850 toneladas de
sal gruesa por vapor Vicente Carsi y suimporte de pese-
tas 14.250 dejo abonadas a la Sociedad Salinas Anda-
luzas. Esta bien lo que dicen de que ustedes facturaran y
giraran desde que empez6 la guerra; pero supongo que
al hacerlo asi me pondran a cubierto para con dicha So-
ciedad, que bien pudiera ser el que dicha Sociedad me
autorizara a pagarles a ustedes, que evitara el dia de ma-
fiana cualquier reclamacion». En la carta 22 de Agosto
de 1914 se dice: «Recibi sus gratas 17 del corriente con
conocimientos del vapor Ramonita relativo a 950 tone-
ladas sal gruesa cuyo importe de 4.750 pesetas abono
en cuenta de la Sociedad Salinas Andaluzas». Como se
vé por estos documentos mi principal seguia actuando
como arrendatario de las salinas y este acuerdo de que
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se expidieran facturas por Romero Hermanos no ofrecia
otra novedad que la de ampliar circunstancialmente a
este extremo los servicios que esta Sociedad prestaba a
mi cliente.

Con lo que queda dicho no hay duda respecto de
quien tenia la posesién natural de las salinas arrendadas.
Si la contraria reconoce, al tratar de la interpretacién
del articulo 17 del contrato de arrendamiento, que mi
principal era en los dias, 4, 11 y 12 de Mayo en que se
llevo a efecto el despojo, el verdadero arrendatario de la
cosa, {quién sino él podia tener la posesién natural de
ella? ¢Estaba cedido el contrato de arrendamiento a fa-
vor de Romero Hermanos? Pues se hubiera expresado
asi en el contrato de 15 de Noviembre de 1913 entre
mi poderdante y esta Sociedad, y habria, en consecuen-
cia, desaparecido la personalidad del primitivo arrenda-
tario que después de esto ;qué podia hacer? Por esta ce- .
sion Romero Hermanos se hubiera subrogado en las obli-
~gaciones y derechos del Sr. Marx y con aquella Sociedad
se hubiera entendido la sociedad propietaria. ;Estaban
subarrendadas las salinas? Tampoco; porque se habria
estipulado el pago del canon correspondiente del suba-
rreéndatario al subarrendador, lo que no se ha hecho, y
sin eso no puede existir el subarriendo. Y tratindose,
como se trata aqui, de un arrendamiento de servicios
industriales, que tiene algo de comin con el mandato,
¢cabe decir en serio que la posesién natural la tiene el
arrendador, en este caso la Sociedad Romero Hermanos?
Concédase por un-momento la absurda teoria que sus-
tenta la sociedad demandada y se vera a donde condu-
ce. Romero Hermanos tenia a su vez arrendados los
servicios de los obreros que trabajaban materialmente
en la fabricacién propiamente dicha de Ja sal, es decir,
que extraian el agua con las bombas, picaban, recogian,
engarberaban vy cargaban la sal, los cuales ostentarian la
tenencia material de aquella. parte de Ias salinas que con
su trabajo manual ocupaban. En las salinas habia un en-
cargado que también tendria sz parée de posesién natu-
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ral, y un guarda, que acaso, en definitiva, sea, segtn la
contraria, el verdadero poseedor natural de las salinas.
Aplicada esta teoria a un predio rustico de labranzas, el
tenedor material seria el jornalero que maneja el arado,
si no se cae en reconocer tal calidad en la yunta que lo
arrastra. [Qué a esto tal vez se llegarial

Ademas, para ejercer la posesion en las cosas o de-
rechos no se exije que se lleve a‘efecto por la misma
persona que los tiene o los disfruta, sino que basta con
que se ejerza por otra en su nombre, segln el articulo
431 del Cédigo Civil, lo cual pone otra vez de manifiesto
la falta de razén de la Sociedad demandada.

Si se relaciona este precepto legal con el articulo 438
del propio Cédigo, se evidencia mas y mas la verdad
con que se ha afirmado que la posesién de las salinas,
objeto del despojo, estaba en mi principal al tiempo de
verificarse la abusiva incautacién. Dice esta ultima dis-
posicién. «La posesién se adquiere por la ocupacién ma-
terial de la cosa o derecho poseido o por el hecho de
quedar estos sujetos a la accién de nuestra voluntad o
por los actos propios y tormalidades legales establecidas
para adquirir tal derecho». Hé aqui otra vez resuelta esta
cuestiéon que tan aparatosamente plantea la contraria.

En el Derecho posesorio de todos los tiempos y de
todos los paises es absurdo afirmar que siendo la tenen-
cia elemento esencial de las dos clases de posesién civil
y material constantemente reconocidas, solo podria la
posesion adquirirse mediante la aprehensmn material de
la cosa o.el ponimiento de pres de que hablan las Leyes
de Partida. Confirmacion de esto son el articulo 431, ya
citado, que reconoce la posesién adquirida.y ejercida.en
nombre ajeno, y el articulo 438 que establece, entre
otras formas de posesién, la que consiste en la subordi-
nacién de las cosas o derechos a la accién de nuestra
voluntad. Estos preceptos legales quieren decir, expuesto
su sentido en pocas palabras, que la «operacién pura-
mente mental realizada por el sujeto, exteriorizada por
un acto y dirigida expresamente hacia la adaptacién de
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una cosa corporal e incorporal a nuestro fin juridico,
constituye uno de los modos de posesién».

Viniendo al punto de debate habia que reconocer
que el Sr. Marx adquirié por el contrato de 14 de No-
viembre de 1913 la posesién de las salinas de Roquetas
y Cabo de Gata, porque tal era el primer efecto juridico
que habia de producir el contrato de arrendamiento. La
parte demandada no ‘niega este extremo. Por tanto, la
cuestién que plantea en este punto la Sociedad Salinas
de Almeria esth reducida a determinar si mi cliente per-
16 la posesion de la cosa arrendada y como se verificd
este fenémeno. El contrato de 15 de Noviembre de 1913
entre el Sr. Marx y Romero Hermanos, reglamenté las
relaciones de esta sociedad con el arrendatarlo segin se
ha visto, y las que engendré el arrendamiento de los ser-
vicios de Romero Hermanos en beneficio del Sr. Marx
mezclado con la representacion, esencia del mandato,
que tan frecuente suele ser en aquel vinculo. Por virtud
de aquel contrato, encargé el Sr. Marx a Romero Her-
manos la fabricacién propiamente dicha de la sal. Es
cierto que en la clausula 2.® de dicho contrato se habla
del goce de los inmuebles, pero esto no tiene otro al-
cance que el de reconocer que para la fabricacion de la
sal, operacion conferida a Romero Hermanos, era pre-
ciso que utilizara los inmuebles y de consiguiente que
cuidara y respondiera de su conservacién. Las propias
palabras de la clausula referida lo dan claramente a en-
tender «la concesién de la fabricacién de la sal leva en
si el goce en beneficio de los Sres. Romero Hermanos,
pero a sus riesgos y peligros, de la totalidad de los in-
muebles y material de cualquier clase existente en las
salinas». La clausula 8.* confiere a D. Augusto Marx la
facuitad de indicar a Romero Hermanos en 31 de Di-
ciembre de cada afio las cantidades suplementarias a las
minimas previstas en el articulo 5.°. La estipulacién 14
impone a Romero Hermanos la obligacién de rendir ante
mi cliente cuenta quincenal de los gastos diarios que se
ocasionen en la produccién de la sal y al Sr. Marx la de
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satisfacerlos: y, por tltimo, el articulo 16 reconoce a mi
principal el derechc de inspeccionar y controlar los tra-
bajos de explotacién con el fin de darse cuenta de la
buena marcha de los mismos, asi como de comprobar
las cantidades y calidades de la sal producida.

La simple indicacién de las facultades que mi prin-
cipal se reservaba en el contrato de 15 de Noviembre
de 1913 bastaria para convencer a otro menos terco que
el demandado. En efecto, el Sr. Marx tomé posesion de
las salinas en 14 de Nov1embre de 1913 (reconocido por
el demandado en el hecho 3.” de la contestacién): y por
tanto, para que la posesxon de ellas estuviera en Romero
Hermanos al txempo de la incautacién, era preciso, indis-

: pensable que mi principal, después de adquirida la po-
sesién, la hubiera perdido. La posesién seglin nuestro
Derecho vigente se pierde. 1. Por abandono de la cosa.

.° Por cesién hecha a otro por titulo oneroso o gratuito.
3 ¢ Por destruccién o perdlda total de la cosa o por que-
dar esta fuera del comercio. 4.° Por la pOSGSlon de otro,
aan contra la voluntad del antiguo poseedor, si la nueva

posesion hubiera durado mas de un ano. (Articulo 460
del Cédigo Civil). De conformidad con lo que se ordena
en este precepto, no habiendo mi cliente abandonado las
salinas, ni cedidolas a otro, ni sido ellas destruidas, ni
ganado otro posesiéon de las mismas durante mas de un
aio, habra de considerarsele en su posesién al tiempo de
realizar el despojo. La sociedad demandada sostendr4 la
cesién o el hecho de haber ganado la posesion Romero
Hermanos Véase con cuanta razon se afirma que mi
principal no poseia las salinas cuando de ellas se incauté
la sociedad arrendadora. A continuacién se demuestra
de nuevo el error de la contraria.

Celebrado el contrato de arrendamiento, qued6 en-
cargado de representar al Sr. Marx su yerno D. Alfredo
Braun y ejerci6 sus funciones cerca de la sociedad pro-
pietaria y de Romero Hermanos, hasta que llegado el mes
de Agosto de 1914 y en él la declaracién de guerra
(suceso trivial que la contraria no estima que deba tener
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influencia alguna en el cumplimiento de las obligaciones
que el contrato imponia al subdito francés D. Augusto
Marx) tuvo que cumplir sus deberes militares y restituirse
a Francia (hecho no negado por la contraria). Este sefior
Braun fué el que hizo a la Sociedad Salinas de Aémeria
las entregas de numerario en nombre del Sr. Marx y el
que se entendia con Romero Hermanos, remunerando a
esta sociedad sus servicios e inspeccionando y contro-
lando los trabajos de explotacién. Este Sr. Braun era la
misma persona de mi cliente, su representante en las
salinas y su mandatario, el que ejercia la posesién mate-
rial de los establecimientos salineros de Roquetas y Cabo
de Gata en nombre de D. Angusto Marx. (Articulo 431
del Cédigo Civil); y continué en su puesto hasta el mes-
de Agosto de 1914, con lo cual se dan a entender estas
dos cosas que no ha visto la contraria en su natural des-
concierto. 1.* Que el Sr. Marx no habia cedido la cosa
arrendada a Romero Hermanos. 2.8 Que esta sociedad
no podia haber por su posesion (que niego) extinguido
‘la de mi principal en el dltimo supuesto del articulo 460
citado, porque desde Agosto de 1914 (cuando el sefior
Braun marcho a Francia), hasta Mayo de 1915 (cuando
la sociedad Satinas de Almeria despojé a mi cliente), no
media el periodo de mas de un ano que aquel precepto
legal senala para la pérdida de la posesién. En lo relativo -
a la cesién no puedo insistir; ya se dijo y se demostré
que este contrato del Sr. Marx con Romero Hermanos
no era otro vinculo que el del arrendamiento de servi-
cios industriales que en algo participa de la naturaleza
del mandato. Ahi, en esa detallada contestacion, esta la
mejor prueba que puedo ofrecer de que ese fué el vinculo
y de que asi lo reconoce la sociedad arrendadora al en-
tenderse con Romero Hermanos para que haga llegar al
sefior Marx por el conducto mas rapido cierto requeri-
miento (acta de 3 de Mayo); gestionando que Romero
Hermanos la entregue desde 28 de Julio de 1914 a 25
de Marzo de 1915 la cantidad de 60.158 pesetas por
cuenta del Sr. Marx (hechos reconocidos en la contra-
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ria); oyendo a Romero Hermanos que como represen-
tante de Marx en ausencia del Sr. Braun se oponia a la
toma de posesion que llevaba a efecto en las salinas la
sociedad arrendadora (acta de 4 de Mayo de 1915 y di-
versos pasajes de la contestacion); y por dltimo ahi estan
las paginas todas de la contestacion a la demanda y en
cada una de ellas la confesion seacilla, pero incauta, aun-
que irremediable, de que mi cliente don Augusto Marx
era el arrendatario de las Salinas de Roquetas y Cabo
de Gata, obligado al pago del canon fijo y del eventual
establec1dos en el contrato, con la cual preciosisima con-
fesién basta para dirijirse al mas modesto estudiante de
Derecho Civil y preguntarle si concibe la existencia de
un arrendatario que no tenga la posesién natural o te-
nencia material de la cosa arrendada. La tenencia mate-
rial de la cosa por el arrendatario es hasta tal punto
esencial en el contrato de arrendamiento que sin ella este
no puede legalmente existir.

Ya esta dicho que la sociedad arrendadora conocia
el contrato de mi cliente y Romero Hermanos. ;Qué tal
parece la conducta de aquella amontonando obligaciones
abrumadoras sobre D, Agusto Marx y exigiendo el cum-
plimiento de ellas en la forma mas onerosa, hecho esto
todo por quien se reservaba la facultad de no reconocer
en el arrendatario ni siquiera el derecho de ejercitar las
miniisculas acciones posesorias? Y sin embargo todavia
quiere la contraria aparecer como la victima del sefior
Marx En conclusién, termino este punto haciendo cons-
tar que D. Augusto Marx no dej6 de poseer las Salinas
de Cabo de Gata y Roquetas desde la techa del contrato
de arrendamiento hasta el despojo por la sociedad arren-
dadora; y agrego que esta verdad queda demostrada por
cuatro distintos procedimientos, para que pueda la socie-
dad demandada escojer de todos ellos aquel que mejor
le parezca, en la seguridad de que ain cuando ella quiera
aparecer rebelde a aceptar esta tesis, en el fondo coin-
cide en absoluto con lo que queda expuesto.

Hé aqui lo que queda de las tres piedras angulares
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de la contestacién a la demanda; Ia notoria faita de ra-
z6n con que se ha conducido la sociedad arrendadora
antes y después de romper el contrato de arrendamiento,
realizando el despojo que di6 origen al presente juicio.

Pero ya al final de la contestacién aparece lo que
podria llamarse la cuarta piedra angular del propio des-
medrado edificio; y de ella he de tratar también ahora
para comprender en esta parte todo lo que tenga aspecto
de alegacién general.

El punto a que me refiero lo enuncia el demandado
en la siguiente forma. :Se da en el arrendatario la accién
interdictal contra el arrendador? Es claro que la parte
contraria resuelve en sentido negativo, pero con tal des-
acierto que produce un desconsuelo grandisimo. Se dira
algo en este punto porque no se juzgue descortés la con-
ducta de esta parte.

No hay que discutir la #zmensa autoridad cientifica
de los Sres. Medina y Marafién. Se trata de unos meros
compiladores de l.eyes, que ni siquiera han tenido que
hacer la busca minuciosa que tanto acredité en otros
tiempos los trabajos de esta indole. Es decir; que estos

~ sefiores, no han formado parte del Tribunal de los Muer-
tos, ni sus opiniones tienen fuerza legal, ni la Sociedad
Salinas de Almeria es Valentiniano III; dicho sea todo sin
menospreciar la opinién de aquellos sefiores, que no di-
cen tampoco lo que la contraria les quiere hacer decir.

Toda la cuestion estd en una nota puesta por Medina
v Maranén al ntimero 3.” del articulo 1554 del Cédigo
Civil que hace referencia a la obligacién del arrendador
de mantener al arrendatario en el goce de la cosa dada
en arrendamiento.

Dice la nota. «Para exigir el arrendatario perjuicios
por cualquler perturbacién en la posesion, debe citar de
eviccién al arrendador conforme al articulo 1553 del
Cédigo Civil, (Sentencia de 13 de Marzo de 1899). Res-
pecto del arrendador que 1mp1da al arrendatario el dis-
frute de la cosa arrendada véanse los articulos 504 y 510
de nuestras Leyes penales». (Allanamiento de morada y
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coacciones). El primer caso no tiene aplicacién a la cues-
tién que aqui se debate, porque no se trata de la pertur-
baci6n por un extrafio, sino del despojo llevado a efecto
por el propio arrendador y, por tanto, es imposible citar
de eviccion a este. En cuanto al segundo que, por estar
en letra bastardilla, deberd expresar el extremo contun-
dente de la opinién indicada, bastar4 tal vez con copiar
los articulos 504 y 510 del Cédigo penal. -

«Art 504. El particular que entrase en morada aje-
na contra la voluntad de su morador ser4 castigado con
arresto mayor y multa de 125 a 1.250 pesetas. Si el he-
cho se ejecutase con violencia o intimidacién las penas
seran prisién correccional en sus grados medio y maximo
y multa de 125 a 1.250 pesetas».

«Art. 510. El que sin estar legitimamente autori-
zado impidiere a otro con violencia hacer lo que la Ley
no prohibe o le compeliere a efectuar lo que no ‘quiera
sea justo o injusto, serd castigado con las penas de arresto
mayor y multa de 125 a 1.250 pesetas».

No se necesita hacer una detenida exégesis de los
preceptos legales reproducidos para apreciar que el pri-
mero de ellos o sea el 504 castiga al que entrare en la
morada ajena contra la voluntad de su morador: es de-
cir, que este articulo de nuestro Cédigo penal lo que cas-
tiga es el hecho de entrar en la morada ajena, o sea en
el domicilio ajeno, contra la voluntad del morador; y por
consiguiente que si la Gerente de la Sociedad Su/nas de
Almeria no entré en la casa morada de don Augusto
Marx contra la voluntad de este, no violé su domicilio y
por tanto, no pudo cometer el delito a que se refiere el
mencionado precepto legal. Ahora bien. ;Quién ha dicho
que don Augusto Marx tenia su domicilio particular, su
morada, en algin edificio de las salinas de Caho de Gata
o de Roquetas?

No es menos clara la impertinencia del articulo 510
que define el delito de coacciones y en el cual es requi-’
sito indispensable que se impida hacer o se compela a
efectuar algo, interviniendo, precisamente, la violencia
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esto es, que no bastaria la fuerza en las cosas, ni adn la
mera intimidacién en las personas, sino que se requiere
que medie la violencia sobre la persona a la que se im-
pide hacer algo que la Ley no prohibe o se compele a
efectuar lo que no esta en su voluntad llevar a cabo. Esto
aplicado al caso actual quiere decir, que no habiendo la
Sociedad Salinas de Almeria impedido con violencia so-
bre su persona a D. Augusto Marx hacer algo que la Ley
no prohibe o compelidole también con violencia sobre
~ su persona a efectuar algo contrario a su voluntad, este
delito de coacciones no ha podido realizarse. Bien se
habria regocijado la contraria si se hubiera encontrado

con mi cliente en este camino!

Estas brevisimas indicaciones demuestran que el
arrendador puede perturbar y despojar al arrendatario,
o lo que es igual, impedirle el disfrute de la cosa arren-
dada, sin llegar al caso extremo de los articulos 504 y
510 del Cédigo penal.

A renglén seguido trae el demandado la disposicién
del articulo 1560 del Cédigo Civil en abono de la opinién
que atribuye a Medina y Marafién. Segtn la sociedad
propietaria el articulo citado solo autoriza al arrendata-
rio para que pueda ejercitar la accién de interdicto con-
tra el tercero que cause perturbacién de mero hecho en :
el uso de la finca arrendada, relevando al arrendador de la
obligacién de responder de dicha perturbacién. «Y como
el arrendador, agrega, 7o es un lercero y solo contra es-
tos tiene accién interdictal el arrendatario, es evidente
que no puede ejercitar su accién contra aquel». ;

Para que se vea de nuevo la buena f¢ con que ha -
venido la contraria a este debate, a continuacién puede
verse el texto del articulo 1560 a que se refiere. Dice :
asi: El arrendador no estd obligado a responder de la
perturbacién de mero hecho que un tercero causare en :
el uso de la finca arrendada; pero el arrendatario tendra

. "accion directa contra el perturbador. «.Vo existe pertur-
bacibn de hecho cuando el tercero, ya sea la Administracidn,
ya un particular ha obrado en virtud de un derecho que le
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corresponde.» Este precepto legal, como se ve, no dice lo
que el demandado quiere que diga. Es la confirmacién
de la doctrina que expone en el articulo 1553 sobre la
obligacién impuesta al arrendador de mantener al arren-
datario en el goce pacifico del arrendamiento, mas en él
se dispone que solo puede el arrendatario utilizar contra
el tercero perturbador la accién de interdicto, ni releva
al arrendador de la obligacién de no perturbar al arren-
datario. Pero es el caso que el segundo parrafo de dicho
articulo declara que la perturbacién no existe cuando el
tercero ha obrado en virtud de un derecho que le corres-
ponde, y es también el caso que segin la contraria, ¢/
arrendador no es un ltercero; y si no es un tercero el
arrendador es indudable que no se refiere a él lo que dis-
pone el segundo parrafo del articulo 1560 del Cédigo
Civil,que declara no haber perturbacién de hecho cuando:
el tercero (el tercero de que habla el parrafo primero del
propio precepto legal) ya sea la Administracién, ya un
particular, ha obrado en virtud de un derecho que le
corresponde. *
Ahora bien; la contraria (aqui se hace patente su 6ue-
na fé) toma como base de su argumentacion en este pun-
to la afirmacién de que el arrendador no es un tercero
para el arrendatario en el contrato de arrendamiento; y
como, segin su peculiar interpretacién del articulo 1560
solo contra tercero tiene accidn interdictal el arrendata-
rio, deduce que contra la Sociedad Salinas de Almeria
no tiene D. Augusto Marx la accién de interdicto. Tal
teoria no puede en buena légica sostenerse. Si el articulo
1560 del Cédigo civil se refiere a la perturbacién de he-
cho por un tercero, de la cual no responde el arrenda-
dor, y establece que la perturbacién no existe cuando el
tercero ha obrado en virtud de un derecho que le corres-
ponde, es indudable que no se refiere en ninguno de
estos casos al propietario de la cosa, va que este en -
cuanto al arrendatario no es un tercero. En el tnico pun-
to en que hace relacién al arrendador mencionado pre-
cepto legal, es cuando ordena que no responde de la
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perturbacién de hecho ocasionada al arrendatario por un
tercero ¢pero en qué légica puede deducirse de aqui que
no hay accién interdictal en el arrendatario contra el
arrendador, su despojante?
Véase la sentencia del Tribunal Supremo dictada en
15 de Octubre de 1890 en juicio declarativo promovido
por el dueito de una tierra de labor contra el titulado
arrendatario que habiéndose creido despojado por aquel
entablé demanda en juicio de interdicto y obtuvo sen-
tencia restitutoria. Claro es que probado el derecho del
propietario vencié este en el pleito ordinario contra el
usurpador, dejandose sin efecto la sentencia interdictal
y condenando al prodemandado a devolver la posesmn
y a la indemnizacion de costas, dafos y perjuicios; pero
la razén de dictar esta sentencia fué exclusivamente la
-de considerar en definitiva que el que tenia la posesién
natural de la cosa era un poseedor de mala {¢é, segin se
dice en el ditimo considerando de expresada resolucién.
«Que la sentencia que declara que la tierra en cuestién
es propiedad del demandante, lo cual era notorio al de-
mandado que la venia labrando a titulo de mulero de la
casa, y que entablé el interdicto sin tener la posesion y
careciendo de buena fé, y, no obstante, absuelve en parte
al demandado es contraria a Derecho, porque da valor
definitivo a una parte de la sentencia de interdicto y
concede los beneficios de la posesion en perjugcio del dueiio a
lo que se declara ser una tntrusion, sin titulo, nt buena fé».
. Esta ultima parte del conmderando transcripto es bien
expresiva, El error cometido por la Audiencia de Madrid
estuvo en declarar subsistente, considerandola definitiva,
, una parte de la sentencia restitutoria que puso fin al in-
* terdicto, habiendo al propio tiempo delarado que el que .
vencid en el interdicto era un intruso sin titulo, ni buena
fé, por lo cual no debieron reconocérsele los beneficios
-de la posesion en perjuicio del duetio. Esto quiere decir,
con absoluta claridad, que si no se hubiera tratado de un
intruso, sin titulo, ni buena fé, la sentencia de interdicto
habria quedado en parte subsistente y por tanto que ha-

-

Diputacién de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusio Marx., p. 82



— 8] —
brian estado bien reconocidos los derechos del posee-
dor con titulo y buena fé, aun en perjuicio del propieta-
rio; o lo que es igual, que el poseedor con titulo y bue-
na fé puede ejercitar, como ha hecho en el presente
caso el arrendatario sefior Marx, la accién de interdicto
contra el propietario de la cosd. En esta misma teoria
abundan las sentencias de 22 de Enero de 1883, 3 de
Enero y 3 de Mayo de 1893 y, en general, todas las
innumerables que declaran que en el juicio de inter-
dicto no se resuelve cuestién alguna de caracter defini-
tivo. Esto por lo que se refiere al procedimiento que
puede emplear el arrendatario contra el arrendador que
le impida el disfrute de la cosa arrendada. En cuanto al
otro extremo de la opinién de los citados compiladores,
todo se reduce a la declaracién contenida en la senten-
cia de 13 de Marzo de 1899 relativa a que para. exigir
al arrendatario perjuicios por cualquier perturbacién en
el hecho posesorio debe citar de eviccién al arrendador.
No tengo por qué discutir, ni impugnar la doctrina sen-
tada en la resolucién precedente. Aqui no se trata de
una reclamacion de indemnizacién de perjuicios dirigida
contra el propietario de las salinas de Cabo de Gata y
Roquztas, por virtud de haber sido el arrendatario de
ellas despojado o vencido en juicio por un tercero y, por
tanto, no hay para qué hablar de nada de lo que dispone
el articulo 1553 del Cédigo civil, ya que habiendo sido
el propio arrendador quien ha realizado el acto de des-
pojo, no era legalmente posible citarle de eviccion al
propio tiempo que se dirigia en su contra la demanda de
interdicto. La indemnizacién de perjuicios es en este
caso una cuestion de las que forzosamente y por dispo-
sicién expresa de nuestro sistema de enjuiciar ha de tra-

tarse en la ejecucion de la sentencia que recaiga.
Véase como también en este punto se equivoca el
demandado, tratando de hacer ver que mi principal no
tiene contra ella la accién que ha utilizado y robuste-
ciendo esta teoria con la autoridad de los Sres. Medina
y Maraiién. La propia naturaleza del juicio de interdicto,
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su caricter provisional, la reserva de derechos que ha de
hacerse en la sentencia que le ponga término, la impo-
. sibilidad de resolver en él otras cuestiones que las taxa-
tivamente marcadas en los articulos 1652 y 1658 -de la
Ley de enjuiciamiento civil, son otras tantas razones de
buen sentido juridico para estimar que no hay por qué
hacer en favor del propietario una excepcién que des-
naturalizaria el contrato de arrendamiento. Claro que
por la Sociedad Salinas de Almeria habria sido lo mas
comodo que mi cliente hubiera seguido el procedimiento
que ella bondadosamente indica, de reclamar la indem-
nizacién de perjuicios a que se refiere el articulo 1556
del citado Cédigo, porque este camino tenia para ella la
ventaja de que debiendo sustanciarse la reclamacién en
un juicio declarativo por todos sus pesadisimos tramites,
la habria permitido continuar en posesién de las salinas
hasta que el Tribunal Supremo hubiera dictado senten-
cia resolviendo, el recurso de casacién, sin perjuicio del
ancho campo que ofrece el periodo de ejecucion de la
resalucién recaida.

Pero en este caso no se trata prec'lsamente de haber
la sociedad arrendadora.infringido el articulo 1553 ni-
mero 3.° del Cédigo Civil, es decir, no se trata de que
la Sociedad Sa/linas de Almeria ha faltado a su obligacién
de mantener a mi cliente en el goce paciﬁco del arren-
damiento por todo el tiempo del contrato, sino de que
aquella ha despojado a este de la posesién que tenia, por
el contrato y por los hechos, sobre los establecimientos
salineros de Roquetas y Cabo de Gata.

Con lo que queda dicho basta para que el Juzgado se
convenza, aun cuando ya estaria de antemano convenci-
do, de que el arrendatario tiene accién de interdicto con-
tra todos los perturbadores o despojantes de hecho, sin
excepcién alguna a tenor de lo dispuesto en nuestra Ley
de Enjuiciamiento Civil; y que los Sres. Medina y Mara-
fién, cuyas opiniones,salvando +oda clase de consideracio-
nes, no es fuente de Derecho, tienen, en este punto, cri-
terio distinto del que les atribuye la sociedad demandada.
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HECHOS DE LA DEMANDA

!

1.° Reproducido. No hay razén para que la parte
demandada deje de reconocer que el alma, el inspirador,
la persona que guia a la Sociedad Salinas de Atmeria es
don Antonio Acosta. En la contestacién a li demanda
se llega hasta a negar que el Sr. Acosta tenga en expre-
sada sociedad la preponderancia que se le atribuye; pero
los propios documentos presentados por la parte con-
traria, y especialmente la correspondencia epistolar, lo
prueban plenamente. Las cartas de mi cliente a la socie-
dad propietaria van dirigidas sin excepcién a nombre de
don Antonio Acosta, el cual firmaba las contestaciones
con su nombre y apellido. Toda la negociacién de colo-
caci6én del negocio de las salinas, todo trato entre Marx
y la sociedad mientras el contrato estuvo en vigor y todo
convenio posterior al despojo realizado, realizado contra
mi principal, se han entendido directa y exclusivamente
con D. Antonio Acosta; y ademds no se entiende por qué
el Sr. Acosta rechaza que se le presente como el verda-
dero inspirador de la sociedad demandada, siendo asi que
ésta sostiene que todo lo hecho estd ajustado a la esti-
pulacién entre las partes y de acuerdo con la conducta
més irreprensible.

2. También reproducido, porque es cierto en todas
sus partes; pero si la contraria quiere que se limite su
contenido al otorgamiento de la escritura de 14 de No-
viembre de 1913 entre la Sociedad Sa/inas de Almeria
y mi principal, representado por D. Eduardo Romero
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Valverde, no hay dificultad en aceptarlo, como asimismo
lo relativo a que el contrato de referencia era no solo
de arrendamiento de los establecimientos salineros, sino
también de compraventa de sal. En algo debe compla-
cerse al adversario.

3.°y 4.° Reconocidos como ciertos por la parte
demandada.

5. Lo esencial de este hecho, o sea que D Eduar-
do Romero en nombre de D. Augusto Marx entré en
posesién de las salinas de Cabo de Gata y Roquetas en
14 de Noviembre de 1913 esti confesado por la parte
contraria. La errénea interpretacién que la sociedad
arrendadora da, en desacuerdo con sus propios actos, al
contrato entre mi cliente y Romero Hermanos, estd en
la parte general evidenciada. El alcance que quiere dar

" el propio demandado a las palabras de este hecho de la
demanda héllase fuera de todas las reglas légicas y gra-
maticales Todo lo demas que se afirma en este hecho
es rigurosamente exacto; y aun cuando sobre ello no se
pueda hacer declaracién especial en este juicio, produ-
cird el efecto de demostrar que esas cuentas con que la
contraria pretende impresionar el dnimo del Juzgado no
estan de acuerdo con la exactitud.

6.° Este hecho de la demanda no ha sido negado
por la Sociedad Sulinas de Almeria. Asi pues, debe te-
nerse por reconocido. El tnico punto en que quiere rec-
tificarlo el demandado es aquel en que afirma que don
Antonio Acosta tiene personalidad distinta de la socie-
dad arrendadora, hecho que tampoco se puede decidir
en este juicio, y al cual mi cliente no tiene dificuitad en
acomodarse, como el demandado tendra que reconocer,
si es veraz, que D. Antonio Acosta es el verdadero ins-
pirador y director de la Sociedad Sadinas de Abmeria. Si
negase este extremo, acudase a la correspondencia entre
el sefior Marx y la sociedad propietaria, presentada en
parte con la contestacién a la demanda y se encontrara
la plena confirmacién de que el Sr. Acosta era la tnica
persona que dirigia e inspiraba a dicha sociedad.
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7.° Al tratar del hecho 7.° de la demanda la Socie-
dad Salinas de Almeria se muestra sorprendida y casi
indignada de que se haya manifestado que si hubiera ella
aplicado al pago del canon de arriendo las cantidades
que se le entregaron por cuenta de D. Augusto Marx y
que ella aplicé al pago del stock de sal, el canon fijo del
contrato estaria satisfecho, en términos que mi principal
no adeudaria ni siqquiera dos trimestres del mismo, y se
deberia en cambio el precio de la sal existente en las
salinas al tiempo de otorgarse el contrato.

Es cierto que, segtn el articulo 20 del contrato de
arrendamiento, el Sr. Marx adquirié las existencias de
sal en ambas salinas y se obligd a pagar 2,75 pesetas por
tonelada y abonar su precio en el acto de verificarse su
embarque; pero no es verdad que en cumplimiento de
ese pacto fuera entregando mi principal a la sociedad
demandada el precio de las toneladas gue iba embarcando,
porque con la demanda se acompana bajo el nimero 6
el documento del cual resulta la entrega de cantidades
realizada por Romero Hermanos, las cuales siendo siem-
pre, con una sola excepcion, cifras redondas, por miles
de pesetas cabales, muestran bien claramente que no se
entregaban en pago de la sal que se iba embarcando,
sino en concepto de anticipo, de lo cual daba la compa-
nia propietaria unos recibos (que obrardn en poder de
Romero Hermanos) que no estdn concebidos en los tér-
minos que asegura la contraria y que se habrian presen-
tado, aceptando por anticipado el reto gentil de la socie-
dad arrendadora, juntamente con las cartas de mi prin-
cipal a Romero Hermanos suponiendo que las cantidades
que entregaban a la Sociedad Sa/inas de Almeria serian
aplicadas al pago del canon de arrendamiento, si se hu-
biera podido calcular que habia ésta de acudir en su de-
fensa, nada menos que a sostener que se la entregaron
esas cantidades a medida que se iba embarcando la sal, y
que cada una de las cilras es el precio de la sal embarca-
da en una quincena o en un mes, Si el Juzgado admitiera
prueba sobre estos extremos, todavia habria tiempo de
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subsanar este error, que principalmente ha consistido en
descansar en la buena fé de la contraria. Pero de esto no
se puede tratar en un juicio de interdicto, segin dice el
demandado; asi es que este extremo dela imputacién
de pagos y el otro de la guerra son aspectos de la cues-
tiébn que o no tienen importancia o no tienen oportuni-
dad. No ocurre lo propio, segun su criterio, con la cues-
tién relativa a la obligacién de pago del canon arrenda-
ticio, incumplida por mi principal durante cuatro trimes-
tres, segin erréneamente supone la contraria, pues ya
de esto si puede y debe tratarse para justificar la con-
ducta de la sociedad demandada De modo que es muy
razonable la alegacién de la contraria de la falta de pago
del canon de arrendamiento, porque con ella se intenta
demostrar que su conducta en el acto de la incautacién
estd amparada en el articulo 1560 parrato 2. del Cédigo
Civil: pero no puede admitirse que el Sr. Marx alegue el
estado excepcional de guerra en descargo de su falta de
puntualidad al cumplir sus obligaciones, ni que exponga
la teoria de la imputacién en pagos, para demostrar que
la primera premisa del silogismo del demandado (débito
de los cuatro trimestres del arrendamiento) es falsa de
toda falsedad, porque, segin la contraria, lo relativo a la
guerra es pueril y la teoria de la imputaci(’m de cantida-
des satistechas no tiene en este juicio su lugar apropiado.
La sociedad arrendadora aplicé estas cantidades al
pago de la sal y la razén de ello estuvo en su mera con-
veniencia: pero no podrd demostrar nunca que se la en-
tregaron precisamente en pago de la sal embarcada du-
rante un mes o durante una quincena. Asi, mi principal
desde Paris escribia a Romero Hermanos exponiendo su
creencia de que las cantidades anticipadas a la sociedad
propietaria se imputarian al pago del canon de arrenda-
miento; y esto era lo que en conciencia y conforme a
nuestro Cédigo civil debiera hacerse, tratdndose, como
se trataba, de anticipos, segtin la misma redondez de las
cantidades demuestra. ;Por qué no se hizo asi? Por la
misma causa que se hizo todo de una manera irregular
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y poco seria, a saber; porque no convino a la Sociedad
Salinas de Almeria, que ha ejercido una verdadera dic-
tadura en lo referente al contrato de arrendamiento. Por
este medio (tomando la versién del demandado) Romero
Hermanos, por cuenta de Marx, entregaba a Salinas de
Almeria cantidades por sal; pero después esta sal 7o se
ha embarcado (hecho no negado por la contraria) y con
ella se habrd encontrado la sociedad propietaria al in-
cautarse de las salinas. Mas claro, el demandado recibié
por cuenta de mi cliente varias cantidades por concepto
de anticipo sobre sal; y como esta sal no se ha embar-
cado, resulta que el anticipo percibido por la sociedad
arrendadora ha representado el triple negocio de recibir
las 60.758 pesetas, tener por roto el contrato, atribuyendo
su incumplimiento a la parte que entregé esa cantidad,
y apropiarse las sumas anticipadas por cuenta de sal y
la sal por cuyo futuro embarque se llevé a efecto el anti-
cipo. La maniobra es altamente lucrativa.

No hay para qué insistir sobre este escabroso tema
de la imputacién en pagos, debidamente explicado en la
demanda, pues lo que sobre el mismo se dice en la con-
testacion, ademds de ser una solemne confesion de los
hechos, no tiende sino a confundir mds y mas sobre el
contenido del contrato de arrendamiento. Con arreglo a
su articulo 20 el Sr. Marx comprd las existencias de sal
en ambos establecimientos salineros y se obligé a abonar
su importe, precisamente en el acto del embarque. Ahora
bien ¢se embarco la sal existente en las salinas y adqui-
rida mediante el contrato por el Sr. Marx? No. Y si no
se embarco la sal étenja mi cliente la obligacién de abo-
nar su importe? Luego ya no hay ni puede haber discre-
pancia en este punto, porque la obligacién impuesta al
arrendatario por la clausula 20 era la de abonar el im-
porte de la sal existente en las salinas, pero precisamente
en el acto del embarque y, por tanto, hasta que no se
llegara a ese momento de embarcar la sal existente no
nacia la obligacion de abonar el importe de ella.

En cuanto a la guerra, nimz1 acontecimiento del cual
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no hay para qué tratar en este punto, ya que en la sen-
tencia que recaiga en el presente interdicto no se puede
poner fin al casus belli, es cuestion que el demandado
rehuye por considerarla impertinente. Es muy del caso,
segln su apreciacion, declarar en este juicio que el sefior -
Marx falté a las obligaciones que le impuso el contrato
de arrendamiento, pero no es oportuno alegar en nom-
bre del arrendatario ningtin hecho ni fundamento legal
que destruya o contradiga la tesis de la sociedad arren-
dadora. Frente a la afirmacién de la contraria soste-
niendo que mi principal dejé de pagar cuatro trimestres
del canon de arrendamiento, se ha demostrado que el
sefior Marx no adeudaba ni siquiera los dos trimestres a
que se refiere el caso de rescision. Para completar el
cuadro de la sin razén de la sociedad demandada habria
de considerarse que D. Augusto Marx, subdito francés,
halldbase sujeto a todas las consecuencias del estado que
determiné la declaracién de guerra en Francia en los
primeros dias del mes dé Agosto de 1914, cuando, se-
gun las cuentas de la contraria, el arrendatario sélo debia
un trimestre del canon arrendaticio. Al estallar la gue-
rra todos los Bancos franceses suspendieron el pago de
los fondos en cuenta corriente; el Gobierno decreté la
clausura de la bolsa de valores y la cotizaciéon de los ti-
tulos fué suprimida El dia 4 de Agosto de 1914 se voto
la Ley de Moratoria, que desde entonces hasta ahora ha
estado en vigor sin interrupcién alguna. Mas adelante
aquellos propios Bancos fueron entregando el diez por
ciento de los depésitos; v ademas comenzaron a coti-
zarse en Bolsa algunos valores, pero solo aquellos que el
Gobierno francés estim6 necesarios para la colocacion
de su bonos y de su Deuda. Entre tanto los valores in-
dustriales y los extranjeros no tenian mercado, ni precio,
por consiguiente Es cierto que algunos de estos valores
se han vendido privadamente, pero en condiciones escan-
dalosamente usurarias. Consecuencia de esto ha sido que
aquellos que tenian una gran fortuna en valores de pri-
mer orden, normalmente realizables en el acto, o sobre
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los cuales conseguian inmediatamente adelantos impor-

" tantes en pignoracién, se encontraron siibitamente en la
imposibilidad de obtener numerario para hacer frente a
sus obligaciones.

La publicacién de la [.ey de Moratorias no es, en su-
ma, otra cosa que el reconocimiento del caso de fuerza
mayor.

Teniendo todo esto presente, jizguese si aun en la
absurda hipétesis del demandado, cabria afirmar que en
mi cliente no pudieron, ni debieron influir las excepcio-
nales circunstancias de la guerra, ni que sea impertinente
esta alegacion cuando se trata de determinar si el sefior
Marx cumpli®é o no sus obligaciones con la Sociedad
Salinas de Almeria. -

I.os demas extremos del hecho de que se trata han
sido reconocidos como ciertos en la contestacion.

8.” También reproducido. Diga lo que quiera la
sociedad arrendadora lo que se afirma en este hecho de
la demanda es cierto. LLos documentos niimero 7 y 8 lo
prueban plenamente.

9.° Este hecho de la demanda no estd negado por
la Sociedad Salinas de Almeria. Todo lo que en la con-
testacién se intenta en cuanto a este hecho es una recti-
ficacién del punto relative al requerimiento: trabajo que
pudo excusarse, ya que tal extremo estd acreditado me-
diante actas notariales que obran en este juicio. Ese re-
querimiento de 3 de Mayo tltimo, que la parte contraria
atribuye a mera cortesia, es mas bien una burla hecha
al arrendatario. Llevado a efecto en Almeria en las Alti-
mas horas de la tarde del dia indicado, se manifiesta en
él a Romero Hermanos que por el medio mas rapido se
haga saber al Sr. Marx que esta en la obligacién de satis-
facer el importe de los cuatro trimestres, que, segin la
sociedad requirente, estaba adeudando; y luego, catorce
horas después, cuando ya consideré la sociedad arrenda-
dora que habia transcurrido tiempo bastante para que
hubiera llegado el aviso a Paris desde Almeria y a Alme-
ria el dinero desde Paris, teniendo en cuenta que el
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anuncio no habia producido efecto y que la cortesia es-
taba a salvo, se incaut6 por si misma de los estableci-
mientos salineros arrendados.

10. En este punto hace la contraria grandes esfuer-
zos para querer demostrar un desacuerdo con lo que en
este hecho de la demanda se establece; pero todo-en
vano. Su versién de los hechos es la misma que en la
demanda se contiene Podra la sociedad arrendadora
repetir en este lugar que las causas que la llevaron a rea-
lizar la incautacion fueron las que ya tantas veces ha re-
petido o atribuir a Romero Hermanos el arrepentimiento
por haberse opuesto a la posesidn, o una especie de con-
nivencia con el demandado; podra ofrecer en este punto
una nueva leccién, provechosa, como todas las que ven-
gan de Profesor tan autorizado; pero lo esencial que en
este hecho se afirma, que es lo que la contraria quiere
llamar zcautacion y que en el juicio de interdicto recibe
el nombre especial de despojo, eso, no solo no estd con-
tradicho, sino que estd expresamente confesado. Y esto
es lo importante; lo deméas no puede ser tenido en cuenta.

11. El propio demandado reconoce este hecho co-
mo cierto. Solo discrepa en el extremo referente a la
sorpresa que en el Sr. Marx ocasioné el telegrama dén-
dole cuenta de haberse posesionado la sociedad arren-
dadora de las salinas de Cabo de Gata y de Roquetas,
pues, segin parece, la sociedad demandada juzga nor-
mal y frecuente que durante una negociacion entre par-
tes acerca de la modificacién de un convenio, una de
ellas (en este caso la sociedad propietaria) proceda si-
bitamente ab irato, despojando a la otra (a D. Augusto
Marx) de su legmmo derecho y tratando después de ha-
cer creer al perjudicado que el atropello es la manera
de poner a salvo aquellos mismos intereses que se desco-
nocian y hollaban. Esto sorprende a cualquiera. Todo lo
demas que a este propdsito dice el demandado fué pre-
visto y bien explicado en la demanda. :

12 La parte de narracién que contiene este he-
cho de la demanda queda integramente mantenida; en
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cuanto a los comentarios referentes a la conducta del
sefior Acosta en esta parte de la negociacién, no hay
para qué suscitar una polémica cuyo resultado no puede
tener resonancia en este juicio. :

13. Otro tanto se ha de decir en cuanto al hecho

13 de la demanda, ante el cual muestra tanta indignacion

la sociedad arrendadora.
14. Hé aqui un punto de total y absoluta discre-
_pancia; el acuerdo de San Sebastidn entre Marx y Acosta
y el cargamento del velero Notre Dame de Bonne Nou-
velle en consonancia con el mismo. Esta disparidad no
es en los hechos, sino tan solo en el alcance que se les
debe reconocer. Y para que se vea cémo la sociedad
demandada ha procedido en todo momento con notoria
falta de razon, basta con recordar qué fué lo convenido
entre aquellos dos sefiores y cémo lo quiere hacer en-
tender la parte contraria. De aquel acuerdo no se levant6
acta, pero hay, en armonia con él, un documento que
obra en autos y que ha reconocido de una manera tacita
el demandado. Este documento es una carta de Marx 4
Acosta (nimero 13) que dice asi: «Queda bien entendido
que la carga del velero Notre Dame de Bonne Nouvelle -

se efectta por nuestra cuenta, conforme con nuestro
acuerdo de San Sebastidn. Se hara efectivo el valor del
importe de esta mercancia que se considerara a cuenta
de los canones». De aqui deduce la sociedad arrenda-
dora estas dos conclusiones. 1.2 Que habiendo pagado
Marx el importe de la carga del velero, sin perjuicio de
considerar ese pago con aplicacién a canones debidos
cuando se efectuase el nuevo contrato, reconocié que quien
vendia 1a sal era la sociedad propietaria y quien la com-
praba era el mismo Sr. Marx. 2.8 Que el hecho de haber
este comprado sal a la sociedad demandada era el reco-
nocimiento de la legalidad de la posesién llevada a efecto
por aquella. Ambas deducciones son desatinadas. La pri-
mera porque la parte mas esencial de la misma, que es la
referente a la posibilidad de que el importe del carga-
mento del velero no se aplicara al pago del canon debido,
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no puede deducirse de la carta del Sr. Marx, en la cual,
al referirse a la aplicacién que en definitiva deberia de
darse a la cantidad que habia de abonar por la mercan-
cia, se dice de un modo preciso y claro que se considerard
a cuenta de los cdnones, sin condicionar esta forma de im-
putacién, ni a un nuevo contrato ni a ningln otro hecho,
pues el caso habia ya sido objeto de un acuerdo en firme
tomado entre el Sr. Acosta, inspirador tnico y director
supremo de la Sociedad Salinas de Almeria, y el sehor
Marx, arrendatario de ellas mientras en el Registro de
la Propiedad subsista la correspondiente inscripcién.
Esta también fuera de légica la conclusién segunda
porque la propia carta transcripta, al hacer presente que
el importe de la mercancia se considerara a cuenta de
los canones, segin el acuerdo de San Sebastian, expresa
bien claramente que no solo el Sr. Marx, sino también
el Sr. Acosta, entendieron que las salinas volverian a
poder del primero, pues no siendo asi, ni habia para qué
llegar a un acuerdo circunstangial sobre el cargamento
del velero Nuestra Serora de la Buena Nueva, ni se po-
dia hablar de aquello que condujera a una interpretacion
en el sentido de que el Sr. Marx prestaba su conformi-
dad a un estado de cosas que, a mas de otros perjuicios
no menores, le imposibilitaba a él, comerciante serio y
honrado, para cumplir los numerosos contratos de ena-
genacion de sal que al amparo del de arrendamiento ha-
bia convenido. Ademas, ¢es que el acta de 11 de Junio
(documento mimero 14) otorgada a instancias de don
Fausto Romero, conforme a instrucciones de Marx, no
aclara también cual era el acuerdo de San Sebastian y
pone de manifiesto la mala & y peor légica con que la
contraria quiere deducir las anteriores conclusiones?
Pues en este acta de requerimiento, a proposito del
cargamento del velero mencionado, se hace presente a
la Gerente de la Sociedad Salinas de Almeria que este
hecho (el del cargamento del velero) no significa reconoct-
muento ni aceptacion de la situacion creada comtra derecho,
con la cual manifestacion es asombroso que se atreva el

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 94



. — 93—
demandado, nada menos que a decir que habia mi prin-
cipal reconocido que quien podia vender la sal era la.
sociedad propietaria y que la situacién creada por la in-
cautacién llevada a efecto estaba ajustada a la legalidad
o a lo convenido.

El acuerdo de San Sebastian fué el que se dijo en
este hecho de la demanda y asf estd documentalmente
probado.

15. Reproducido. Cuando se llegue a la ejecucién
de la sentencia restitutoria st acreditara cuales perjuicios
sufrié por el despojo el Sr. Marx y cuél sea la cuantia de
los mismos.

16. En todo el transcurso de la contestacién anda
el demandado preocupadisimo con la demostracién de
que Romero Hermanos es personalidad independiente
del Sr. Marx, tratando de deducir de este hecho un sin
fin de ventajas para su situacién. En la ‘demanda esta
dicho que la personalidad de Romero Hermanos era in-
dependiente de Ja de mi principal y que las relaciones
entre ambos estaban reguladas por el contrato de 15 de
Noviembre de 1913. Todo esto se da aqui por reprodu-
cido pero para que no siga alucinandose la contraria con
esta declaracion, serd preciso fijar su alcance.

Romero Hermanos, en el contrato de 15 de No-
viembre de 1913, arrend6 sus servicios industriales al
sefior Marx y éste se obligd a pagar un estipendio. En-
tre ambos habia, pues, dentro de su peculiar esfera, in-~
dependencia absoluta para obrar y personalidad bien
definida para distinguirse una de otro; pero no se olvide
que siempre se ha asegurado que aquella estipulacién
viene regulando las relaciones entre ambos contratantes, es
decir, que la independencia de Romero Hermanos res-
pecto de Marx esta sujeta a lo que determine el contrato
que entre ambos existe; y que si este contrato es el de
arrendamiento de servicios, que lleva consigo algo de la
representacidn, esta independencia, sin dejar de subsis-
tir en la reciprocidad de derechos y obligaciones, que-
dara subordinada a la Ley del contrato, es decir, estard
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regulada como todas las demés relaciones entre ambas
Jartes, por el pacto de 15 de Noviembre de 1913.

Desde otro punto de vista la Sociedad Romero Her-
manos tenia otra distinta personalidad. Asi en su. carac-
ter de intermediaria entre arrendador y arrendatario te-
nia que proceder y procedia con absoluta y total inde-
pendencia de uno y de otro.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
DE LA DEMANDA

1. Se da por reproducido. El demandado insiste

de nuevo a este proposito en que la tenencia de las sali-
nas estaba en Romero Hermanos y no en mi principal.
Este extremo estd ya discutido y sobre él nada hay que
agregar.

2.° A pesar de cuanto diga el demandado en este
punto, es indudable que los articulos 441 y 444 del C6-
digo civil, citados en este pasaje de la demanda, conti-
ntan en vigor. Todo lo que la sociedad arrendadora dice
con este motivo, nueva repeticién de lo que ya varias
veces ha dicho, no puede ser contestado otra vez ahora,
porque no es conveniente contribuir a hacer este juicio
interminable. /

3.° Articulos 446 de expresado Cédigo Civil y 1651
y 1653 de la Ley rituaria, de aplicacién al caso presente,
segin en la demanda se demostré. El demandado vuelve
a tratar aqui de la interpretacién de la clausula 17 del
contrato de arrendamiento y de si la posesién natural
de las salinas estaba o no en Romero Hermanos. Como
estos dos extremos han sido ya detenidamente debatidos,
no hay para qué fatigar la atenci6n del Juzgado con re-
peticiones innecesarias.

4.° Aqui hace la sociedad demandada un alto prolon-
gado para examinar, segan su peculiar interés, la informa-
ci6n testifical que precedi6 a la admisién de la demanda.
Analiza, pregunta por pregunta y testigo por testigo, y se

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 97



— 96 —
pierde en un verdadero laberinto, trayendo a este lugar
todo lo que habia ya dicho antes, haciendo una busca

minuciosa de cuanto se dijo en la demanda, de lo que ;-

“resulta de los documentos que con ella se acompanaron
y de lo que aparece de la informacién previa practicada
con arreglo a lo que la Ley de enjuiciar dispone. Y todo
para ofrecer el lastimoso espectidculo de querer, asido de
un cabello, sostenerse sobre un abismo. Y vuelta a sila
tenencia material estaba en Romero Hermanos y si hay
contradiccién entre las preguntas de fa informacién y la
demanda (por si el despojo se llevé a efecto el dia 4 o el
dia 11 de Mayo) o si la protesta de Romero Hermanos
en 4 de Mayo fué desvirtuada en 12 del mismo mes; a si
el articulo 17 del contrato autorizaba a la sociedad arren-
dadora a proceder como lo ha hecho; a si Llozana era
dependiente de Romero Hermanos o del Sr. Marx; y, en
fin, a repetir sin tino todo cuanto ya el Juzgado, en fuerza
de oirlo, habra seguramente tomado de memoria.

5. Se reproduce este fundamento legal de la deman-
da, contra el cual la sociedad arrendadora se limita a ofre-
cer una nueva leccién aproposito de la cita del articulo
100 del Reglamento de 6 de Agosto de 1915. El articulo
41 de la Ley Hipotecaria es terminante y la presuncién
que en el mismo se establece estd corroborada por las
hechos, no destruida como el demandado quiere hacer
ver, tratando de hacer a los demas participes en sus alu-
cinaciones.

6. El demandado, firme en su propésito de repetir
y mas repetir todas sus alegaciones, vuelve en este punto
a tratar con gran extension de cémo debiera interpre-
tarse el articulo 17 del contrato de arrendamiento. A
esta nueva polémica no accede mi principal. El criterio
del actor en este extremo esta fijado ya y no hay para
qué insistir sobre él. Aqui solo conviene dejar sentado lo
que el articulo 441 del Codigo civil dispone; y con arre-
glo a este precepto legal, o la ya famosa clausula 17 del
contrato se interpreta en la forma que esta parte ha sos-
tenido, o debe reputarse nula por ser contraria a nues-
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tras Leyes. Claro que la declaracién de nulidad de esta
parte de la estipulacién solo puede acordarse en un jui-
cio plenario, segiin la contraria sostiene, pero ¢la validez
y eficacia de ella podra en cambio declararse, aunque en
forma indirecta, en el actual procedimiento segin intenta
el demandado? Tampoco; salvo que la sociedad arrenda-
dora crea que debe tener ante los Tribunales de Justicia
toda clase de privilegios.

7.° Este fundamento de derezcho se refiere a la cues-
tién de la imputacién de las cantidades a la Sociedad
Salinas de Almeria por mediacion de Romero Hermanos
y cuenta del Sr Marx. Se dan aqui por reproducidos los
‘articulos 1172 al 1174 del Cédigo Civil. Es en vano que
la sociedad arrendadora tralga de nuevo esta cuestién
para suscitar otra controvema Nada consigue. Esta par-
te dijo ya en el hecho 7.° cuanto sobre este punto habia
de decir. Solo se agregara ahora que esa manifestacién .
de Romero Hermanos, segtin la cual aseguraba que mi
cliente adeudaba al demandado los cuatro trimestres de
la renta, a la que atribuye la contraria importancia tan
excepcional, no puede ni debe perjudicar al arrendatario.
8. También se reproduce este fundamento legal de
la demanda, no porque se entienda que el Juzgado puede
en este juicio anular el contrato de arrendamiento, sino
porque conviene que se torme juicio de Ja clase de con-
trato que se habia inducido a firmar a mi cliente,
9.° El demandado cree que no debe detenerse a
impugnar las consideraciones que se hacen en el IX fun-
damento legal de la demanda. Hace bien, Claro es que
este sﬂencm €s un reconocimiento de que aquellas son
irrebatibles.
10 En este punto la soeiedad arrendadora vuelve
a ocupar la Catedra y explica una leccién de procedi-
mientos judiciales. (Que en la demanda se citan la regla
15 del articulo 63 y el nimero 3.° del articulo 62 de la
Ley de enjuiciamiento civil y que la competencia de este
Juzgado (que es lo que se trata de justificar) se deter-
_ mina por la primera de dichas disposiciones, pero no por

L]
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la dltima, que es inaplicable a esta clase de juicios? Todo
esto carece de importancia, y por tanto no se discutird
aqui; pero la alegacién del demandado revela el cons-
tante anhelo de difundir sus grandes conocimientos, en-
sefianzas que s€ procurard tener en cuenta en otra oca-
sién, pues para este juicio la leccién ha llegado tarde,

11 El articulo 1658 de la Ley de enjuiciamiento
civil, segtin el cual la sociedad propietaria debe indem-
nizar al Sr. Marx de los daiios y perjuicios que le ha oca-
sionado por el hecho del despojo y abonar las costas que
se originen en el presente juicio.

El demandado, a la vista de este fundamento legal,
se escandaliza y asombra, porque echando sus acostum-
bradas cuentas, trata de hacer ver que es la sociedad
arrendadora la verdaderamente perjudicada por el in-
cumplimiento del contrato.

La cuenta exacta, con todos sus factores es otra que
més adelante se hace; pero ¢no estdbamos ya de acuerdo
en que no se trata de un juicio declarativo sobre la esen-
cia del contrato de arrendamiento y que, por tanto, no
se puede pensar que el perjudicado sea otra persona que
el Sr. Marx, a quien la sociedad demandada ha despo-
jado de la posesién que tenia en las Salinas de Cabo de
Gata y Roquetas? Pues todo lo demas que se diga no
puede tener resonancia en este procedimiento.

~N
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Hechos que fija en su contestacion

la Sociedad demandada

Una advertencia preliminar. Estos hechos, de que
muy someramente se va a tratar, son totalmente inati-
les. Todos ellos, a excepcion del 13 y 15, no son sino la
reproduccion de lo que la sociedad arrendadora ha ex-
puesto al contradecir los hechos de la demanda. El sis-
tema va contra las practicas procesales y desnaturaliza
el juicio sumarisimo en que la Ley ha querldo que se
resuelvan las cuestiones interdictales.

En cuanto al hecho 13 es la resurreccién de aquella
sentencia de la Territorial de Granada sobre el interdicto
de Lebon y C.a-con Martinez. Es decir, una sentencia
alegada como un hecho; caso nuevo en la forma de en-
juiciar. El hecho 15 merece particular atencién, que se
le prestard a su tiempo. Estas brevisimas indicaciones
van encaminadas a hacer constar que los llamados he-
chos de la contestacion se replicaran en su mayoria, re-
lacionandolos con aquellos de la demanda de los cuales
nacen; y con ello se conseguird que la Sociedad Sadinas
de Almeria no perturbe el 4nimo judicial con aquella
confusién que originé al Sr. Marx la forma de llevar el
seftor Acosta las negociaciones para la novacién del con-
trato. Y dicho esto vengamos a los hechos.

1. Es el mismo hecho segundo de la demanda, res-
pecto del cual ya habia el demandado expuesto lo que
reconocia por cierto y lo que rechazaba por inexacto.
Es un hecho indtil.
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2.° Este hecho de la contestacién corresponde al
cuarto de la demanda, como que no es sino la reproduc-
cién del contrato de arrendamiento de las salinas. Esta
repeticién innecesaria solo contribuye a la dilacién del
procedimiento. Mi parte se atiene a lo que manifesté en
la demanda.

3. Es el reconocimiento del hecho quinto de la de-
manda (la entrada de Marx en la posesién de las salinas);
y, por tanto, el que hara que la Sociedad Salinas de
Almeria pierda el presente juicio de interdicto. También
era inttil.

4.° Se relaciona con el hecho 16 de la demanda,
sin otra diferencia que la de tener este de la contestacion
exposm:on mas detallada y prolija. Era indtil que repi-
tiera el demandado en este hecho lo que en la llamada
parte general habia tratado con particular extensién.

5.° Este hecho de la contestacion se limita a copiar
un pasaje de la demanda referente también a las relacio-
nes de mi principal con Romero Hermanos. Con esto
queda demostrada su inutilidad. Su calificacién del con-
trato entre el sefior Marx y Romero Hermanos es una
opinién del demandado que ha sido ya, a su tlempo,
rebatida.

6.° Elhecho5.°y 16.°dela demanda y lo expuesto
en la parte general de esta alegacion muestran, cual es
la opinién del actor en cuanto se refiere a quien estaba
en la posesion natural o tenencia material de las salinas
de Cabo de Gata y Roquetas al tiempo de verificarse el
despojo. Cuanto se diga en contrario estara reitido con
la exactitud.

7 ° Otro hecho initil, como que se refiere a un ex-
tremo sobre el cual no ha habldo discrepancia y que esta
en la demanda repetidamente confesado.

8.° Igualmente innecesario, porque ya en la de-
manda se ha dicho en el hecho séptimo lo que sobre este
extremo se habia de decir.

9.” Este hecho es la solemne coniesion del despojo
realizado contra mi principal por la sociedad demandada.

o

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Interdicto Promovido por Don Augusto Marx., p. 102



--101—
Como en los hechos 10.° y 11.° de la demanda estaba re-
jatado el despojo y en el examen de ellos por la sociedad
arrendadora reconocida la exactitud de la forma en que
se realiz6, no habia para qué el demandado se molestara
en fijar en su contestacién este hecho, que es de noto-
riedad absoluta.

10. Confirmacién y repeticiéon del hecho del des-,
pojo. Continta la fantasia sobre motivos del articulo 17
del contrato de arrendamiento y sobre si la tenencia na-
tural de las salinas estaba en Romero Hermanos o en el
sefior Marx Su inutilidad es patente.

11. Sobre el acta notarial de 11 de Mayo y su in-
terpretacion. Hecho que no viene a cuento, pues se trata
en él de las manifestaciones que hizo Romero Hermanos
a la Sociedad Salinas de Almeria, es decir, de una enti-
dad ajena al contrato de arrendamiento y a la sociedad
arrendadora; y de esas manifestaciones no puede res-
ponder mi prmmpal ni, en su consecuencia, deben per-
judicarle.

12. En este hecho se confiesa el despojo en cuanto
a las salinas de Roquetas. También en la demanda se ha
expresado cémo se llevé a efecto aquel y no era preciso
que el demandado viniera con un relato que para nada
ha de servir.

13. Aqui el demandado habla de aquel interdicto
entre Martinez y Lebon y C.* de que ya se traté en la
parte general. Afirma que hay analogia entre aquel caso
y este, da cuenta del hecho que alli se debatia (lo cual
pone de manifiesto que la pretendida analogia es imagi-
naria), copia un considerando de la sentencia que dict6
la Sala de lo civil de Granada, y amenaza con traer opor-
tunamente copia fehaciente de aquella resolucién. Sobre
todo esto se dijo ya lo que se podia decir; en este lugar
solo agregaré que podria ocurrir que la contraria trajera
el testimonio literal que de dicha sentencia ofrece, lo
cual a mi cliente le tendria con poco cuidado, pero lo

. que desde luego afirmo es que no le traerfa oporfuna-
mente, porque seria de una zportunidad notoria admitir
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esta clase de pruebas, que ninguna luz pueden arrojar
sobre la posesion ni sobre el despojo, tinicos hechos que
pueden aqui ser discutidos y resueltos. Con negar, pues,
como. niego, todo lo que a este propésito dice el deman-
dado no hay para qué insistir en lo que aquel afirma en
este hecho de la contestacién. Adviértase, ademas, que
,no son ni-han sido jamas las resoluciones de las Audien-
cias territoriales, las que constituyeron aquella luminosa
jurisprudencia que lleg a ser fuente del Derecho y que
aun hoy tiene indiscutible autoridad.

14. Ahora vuelve ¢l demandado sobre el tema del
cargamento del velero Nuestra Sesiora de la Buena Nue-
va. En el hecho 14 de la demanda esta fijado lo que el
sefior Marx tenia que decir sobre este punto; alli se puede
ver cual fué el acuerdo de San Sebastian. Cuanto se diga
en contrario es opuesto a la verdad. Lo demas que dice
la sociedad arrendadora, cartas que copia y comentarios
que agrega, son temas nimios de los cuales no necesita
mi principal sacar todo el partido a que ellos se prestan.
[.a correspondencia es por lo pronto una confesién de
que D. Antonio Acosta cs y era el inspirador vinico de
la sociedad demandada, como da a entender la frase de
«segin convino con el Sr. Acosta en San Sebastidn»,
pero ni esta, ni otras provechosas declaraciones, quiere
el Sr. Marx utilizar en su beneficio, porque -ninguna de
ellas es por ahora pertinente.

15. Y vamos a este hecho final de la contestacién,
hecho sorprendente y maravilloso, que parece exhumado
de la famosa cueva de Montesinos. El Juzgado ha seguido
atentamente toda la exposicién del demandado. No se
puede asegurar que esta haya sido precipitadamente he-
cha ni ligeramente concebida. En todos los pasajes de la
contestacion aparecen los dos conceptos cardinales de la
oposicién al presente interdicto 1.° El Sr. Marx, arren-
datario de las salinas de Cabo de Gata y Roquetas, ha
faltado durante cuatro trimestres a la obligacién que el
contrato le impuso; y como el articulo 17 del mismo
autorizaba a‘la sociedad propietaria en el caso del im-
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pago del canon durante dos trimestres a posesionarse
pura y simplemente de las salinas arrendadas, la socie-
dad arrendadora, al incautarse de los establecimientos
salineros indicados, obré en virtud de un derecho que le
corresponde y no despojé al arrendatario, 2.° La pose-
sién natural o tenencia material de las salinas de Cabo
de Gata y Roquetas no la tenia el Sr. Marx, arrendata-
rio de ellas, porque se las habia entregado a Romero
Hermanos, por virtud del contrato de 1 5 de Noviembre
de 1913.

Pues bien, ha llegado el momento de cambiar la de-
coracidn. Ya no es el seiior Marx el arrendatario de las
salinas ni, por. tanto, Romero Hermanos el poseedor
natural de- ellas, ya que el derecho de esta sociedad tenia
su origen en aquel arrendatario; ahora se presenta un
factor nuevo, surge el verdadero arrendatariy de la cosa,
al cual conoceremos por la razén social Salines Anda-
louses A. Marx & Cie. Salines a Cabo de Gata & Roque-
tas, Gerona 20 Almerie (Espagne).

Segtin este hecho de la gontestacién mij cliente, que
ha promovido el presente interdicto como arrendatario
de las salinas de Cabo de Gata y Roquetas, hacia mds
de un-afio que no era tal arrendatario, pues habia apor-
tado el arriendo a la sociedad «Salines Andalouses», de

. la cual era el Sr. Marx uno de los Administradores. Para
demostracién de esto acompana algunas cartas con el
timbre arriba reproducido, las cuales estan autorizadas
en la siguiente forma «L’un des Administrateurs, A.
Marx», salvo la de 14 de Mayo firmada de esta manera
«L.’'un des Administrateurs» firma ilegible.

Comenzaré por restablecer el imperio de la verdad,
diciendo que todas las cartas que presenta el demandado
estdn autorizadas por el Sr. Marx y que la misma de 14
de Mayo, la de la firma ilegible, esti autorizada de la
manera que sigue: «P. O. de A Marx». Dicho esto he
de hacer constar que esta alegacién de la sociedad de-
mandada estd en manifiesta contradiccién con todo lo
que se dice antes y después de ella en el transcurso, no
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corto, de la contestacién. Asi pues, no tiene antecedente
ni consiguiente alguno, es decir, estd como enguistada en
la oposicion del demandado.

Y ahora he de hacer sobre ella tres observaciones,
dos en cuanto al fondo y una en cuanto al procedimiento.

1.2 La razén social «Salines Andalouses» no ha lle-
gado a constituirse legalmente; y, por tanto, no ha exis-
tido antes ni existe en la actualidad. Se dird que esas
cartas que el demandado presenta, y aun otras de que
esta parte ha hecho uso estdn escritas en papel con el
timbre ya expresado. Es cierto; pero la sociedad «Sali-
nes Andalouses» no ha llegado a nacer.

Mi cliente pens6 en constituir con sus hijos una so- -
ciedad en participacion que se dedicare a la especulacion
de sal; y para preparar su crédito y asegurar su buen
nombre en el mercado, comenzé por inclinar el animo
de sus clientes en el sentido de que se acostumbraran a
tratar con la razén social indicada. Pero como no llegé
a tener existencia, el Sr. Marx tenia buen cuidado en
antorizar por si toda la correspondencia, a fin de que no
trataran sus clientes con una sociedad que solo en la
mente del Sr. Marx existia. Esa carta de 14 de Mayo de
1915 con firma ilegible, no estd autorizada por uno de
los Administradores de «Salines Andalouses», sino por
un apoderado del actor, como expresa claramente la
frase de «P. O. de A, Marx», pues si lo hubiera sido por
uno de los Administradores, no habria puesto aquella
-ante firma; y si el apoderado que la autoriza hubiera
obrado por mandato de la razén social, habria expresado
que lo hacia «P. O. de A. Marx & Cie.» y no «P. O. de
de A. Marx» sencillamente, que fué lo que puso, aun
cuando el demandado haya querido ocultar este estremo,
‘que, sin duda alguna, no se habrd escapado a su mara-
villosa atencion. :

2.* Sj esta sociedad «Salines Andalouses» hubiera
llegado a tener realidad, hubiera existido, todavia el se-
nor Marx habria continuado, conforme al contrato de
14 de Noviembre de 1913, siendo el verdadero y unico
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arrendatario de los establecimientos salineros de que aqui
se trata. Dice, en efecto, el articulo 24 del contrato de
‘arrendamie:nto. «El Sr. Augusto Marx tendr4 la facultad
de transferir pura y simplemente e} presente contrato a
una soczedad andnima qQue se reserva el derecho de cons-
tituir. Esta sociedad anénima sustituira ex absoluto al se-
fior Marx en todos los derechos y obligaciones que resul-
ten del presente contrato. Después de la sustitucién el
sefior Marx no quedard en nada comprometido con la
sociedad propietaria, una vez ¢jecutados Jos trabajos a que
se refiere el articulo novenoy. Conforme al articulo novezlo
antes de 31 de Marzo de 1916 quedaria ejecutada la
totalidad de las obras que los anexos del contrato ex-
presaban. ’

- Qué quiere decir esto? Es bien claro. En primer tér-
mino que el S‘f- Marx podia transferir el contrato a una
sociedad andnima, calidad que nunca hubiera llegado a
tener la razén social «Salines Andalouses» que en todo
caso habria sido una sociedad ep participz,acién En se-
ggmjot lugardqufe la ces(iién llevaria consigo sus'tituir en
absoluto, es decir, en todo, al Sr. : v bi :
que no lo entendié asi la sc;ciedad l\cg[g:;;n}:i::izn gl(?rrztf:rtf
to en to@os sus actos, reclamaciones, negoc,iaciones
requerimientos, se dirigié a mi cliente, no obstante se)r’
Julio de 1914 la fecha de algunas de las cartas ue pre-
senta la entidad arrendadora para querer demt()]strarl3 la
existencia de «Salines Andalouses» como arrendataria
de los establecimientos salineros POr aportacion a aque-
lla de los derechos de Marx. Y, por wltimo que qaun
transferido el contrato por este a aquella, y suétituido mi
cliente por la razén social «Salines «Andalouses», no
podia entenderse que Marx se habia desligado'con r,ela-
cién a Salinas de Almeria, hasta tanto que se ejecutara
la totalidad de las obras que comprendian los anexos
unas de las cuales, las de Roquetas, ni siquiera habian,
sido en la fecha del despojo comenzadas, porque subre
esto versaba la negociacién y porque el articulo noveno
‘del contrato de arrendamiento fijaba para la ejecucién
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un plazo que no finaba hasta 31 de Marzo de 1916. Esto

en cuanto al fondo.

3.* Por lo que se refiere a la parte procesal de la

alegamon, a su oportunidad y forma de hacerla he de
permitirme una indicacién, salvando toda clase de res-
petos a la reconocida pericia del adversario.

El aislamiento, independencia y novedad de este he-
cho de la contestacién, hace que no esté claro lo que el
demandado ha querido alegar en este punto. Sin embar-
go, entendido literalmente hay manifiesta contradiccién
entre lo que afirma en el hecho 15.° la sociedad arren-
dadora y el resto de sus alegaciones, de todo lo cual se

- deduce que esta-de ahora, ha nacido con posterioridad
a la concepcion y alumbramiento de todo el plan de la con-
testacion a la demanda.

Las palabras y conceptos que el hecho expresa abar-
can estos dos extremos: 1.° Marx ha promovido este in-
terdicto con el cardcter de arrendatario de las salinas,
sin serlo en realidad. 2.° Marx habia aportado el arriendo
de las salinas a la sociedad «Salines Andalouses», de la
cual era uno de los Administradores. En uno y otro caso,
desde el punto de vista del demandado, mi cliente 7o
podia acreditar el cardcler de arrendatarlo con que habia
promovido el presente interdicto.

No hay que hablar de que el arrendamiento esta ins-
cripto en el Registro de la Propiedad a nombre del se-
iior Marx y que si este hubiera &ransferido el contrato se
habria llevado a efecto la inscripcién a nombre de la so-
ciedad cesionaria. Aqui la cuestién que se plantea es
sencillamente la excepcién dilatoria segunda del articulo
533 de la Ley de enjuiciamiento civil; pero de tal ma-
nera, tan embozadamente alegada, que el Juzgado no
puede resolver sobre ella, porque no se propone en for-
ma; y si la sentencia que ha de poner término a este jui-
cio se hiciera cargo de la excepcxon referida, serfa, sin
duda alguna, incongruente.

¢Y por qué debe considerarse que en el hecio 15.%
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alega el demandado la excepcién dilatoria de falta de
personalidad en el actor?

Sus mismas palabras lo prueban de una manera in-
dudable. Afirma que el Sr. Marx »o ftiene ¢/ cardcter con
que ha promovido este juicio, porque antes del 15 de
Julio de 1914 habia aportado el arriendo de las salinas
a la sociedad «Salines Andalousés», de la cual era mi
cliente uno de los Administradores. Es decir, que aun
suponiendo la hipétesis de la parte contraria, hay que
entender que el Sr. Marx podia haber promovido el pre-
sente interdicto, como uno de los Administradores de la
sociedad «Salines Andalouses», solo con haber acredi-
tado su caracter de tal Administrador y la representa-
ci6n de la sociedad de que formaba parte; y que la difi-
cultad legal insuperable con que ha tropezado para pro-
moverlo debidamente ha sido #no femer e/ cardcter con que
reclama, que es, precisamente la esencia del namero 2.°
del articulo 533 de la Ley de enjuiciamiento civil, que
dice como sigue: «Solo seran admisibles como excep-
ciones dilatorias: 2.” La falta de personalidad en el ac-
tor por carecer de las calidades necesarias para compa-
recer en juicio o por no acreditar el cardcter o representa-
cion con que reclama». Tal vez se dird que esta alegacion
va mas bien al fondo del asunto porque afecta al derecho
discutido; pero esto se dird sin razén alguna, porque las
mismas cartas que la contraria presenta y las manifesta-
ciones que hace estdn conformes en reconocer que el
sefior Marx es uno de los Administradores de la Sociedad
imaginaria y, por tanto, lo que se ha querido alegar,
pero no se ha alegado, ha sido que mi cliente no ha acre-
ditado su caracter de Administrador de «Salines Anda-
louses» ni la representacién de esta. :Se quiere que la
frase «con que reclama» pueda indicar que no se estd en
el caso a que se refiere el texta legal citado? ¢Queda con
esto mas complacida la contraria? Pues en ese caso no
habra alegacion alguna en el contenido del hecho 15.°,
porque en el fondo (co6mo puede sostener el demandado
que se debe tener por arrendatario de las salinas a per-
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sona distinta de aquella que tiene a su favor la inscrip-
cién del arrendamiento? sQué acto posesorio atribuye la
contraria a la sociedad «Salines Andalouses»? ;Adonde
quiere arrastrarnos la sociedad propietaria en su desaten-
tada oposicion al presente interdicto? Después de lo que
dice en el hecho 15.° ¢quién tenia, segiin su criterio, la
posesion de las salinas arrendadas? Nadie; en la cosa
arrendada no habia posesién. Mi cliente no podia ser
poseedor, por haberle hecho entrega de ella a Romero
Hermanos; Romero Hermanos no pudo poseer mientras
estuvo Braun representando al Sr. Marx, ni después por
no haber ganado la posesién con arreglo a Derecho por
falta del tiempo sefialado a este fin; «Salines Andalouses»
no ha llegado a realizar acto alguno de posesién; y en
definitiva, aqui hay unas salinas arrendadas, cuya espe-
cialidad consiste en que nadie tiene posesién de ellas en
el momento en que el propietario decide apropiarselas,
apesar del arrendamiento, con el natural fin de que no
haya quien pueda utilizar la accion de interdicto contra
el despojante.

En conclusién, por lo que se refiere a este hecho
15.°, en cuanto a la altima observacion, resumiré dicien-
do: 1.° Que si lo que se ha querido en él ha sido alegar
la excepcion dilatoria segunda del articulo 533 de nues-
tra ey de enjuiciar, como no estd propuesta en forma,
no se puede resolver sobre ella, ni ya, en el momento
procesal presznte, cabe hacer la alegacién por haber pa-
sado el tramite de la contestacion, a la demanda 2.° Que
si la alegacion quiere referirse al fondo de la cuestiéon
que se debate, es también tiempo perdido porque, des-
graciadamente para el sefior Marx, no se puede hacer
prueba sobre este extremo, que no se relaciona ni con
el fecho de la posesion, ni con el del despojo. Y conste
que esta parte ayudara a que se practique, pues su resul-
tado pondra de manifiesto una vez mis que la sociedad
propietaria sigue equivocandose.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
QUE ESTABLECE
LA SOCIEDAD DEMANDADA

el &~ —

O

. Es cierto (.31 contenido del articulo 1091 del Cé-
digo cw1l. que copia el demandado bajo este ntmero;
pero lo dispuesto en este precepto legal en nada apro-
vecha a la sociedad propietaria.

2." Ia Sentencia del 26 de Octubre de 1897, que
se cita en la contestacién no puede entenderse de modo
tan absoluto como pretende la contraria. La voluntad de
las partes es la ley suprema en materia de contratacién
es cierto; pero esto habra de entenderse armonizéndblé
con el precepto del articulo 1255 del Cédigo civil, se-
gan el cual los contratantes pueden establecer los ,pac—
tos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente
siempre que no sean contrarias a las Leyes, a la moral’
ni al orden publico. ’

> Otro tanto puede decirse del tercero de los fun-
damentos legales de la contestacién. Lo que en él se dice
estarfa muy en su lugar si aqui se tratara como cuestioén
esencial a debatir,del cumplimiento del contrato de 14 de
Noviembre de 1913. Pero no hay tal cosa; Y es, por tan-
to, inoportuna la cita de la Sentencia de 20 de Marzo
de 1895. :

4." De este fundamento de Derecho y de los tres
anteriores alegados, se quiere deducir que la Sociedad
Salinas de Almeria al despojar a mi cliente hizo uso legi-
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timo de la facultad que la reconocia el articulo 17 del
contrato de arrendamiento.

Claro estd que no se ha de repetir ahora cuanto se
ha dicho a propésito de este extremo. El criterio del
actor estd determinado con la precision necesaria.

5.° En este punto el demandado vuelve a comentar
a su modo, el articulo 1560 del Cédigo civil y a tratar de
lo que resolvid la Audiencia Territorial de Granada en
el interdicto de Martinez con Lebén y C.* Ambos pun-
tos han sido objeto de debate y sobre los dos se ha dicho
cuanto es procedente.

6.° Puede aplicarse la sociedad propietaria el con-
tenido de este fundamento de Derecho de la contesta-
cién, pues ya queda demostrado que en varias ocasiones
ha procedido con notoria inconsecuencia. Al Sr. Marx
no se le puede incluir entre los que van contra sus pro-
pios actos. La pretendida significacién del cargamento
del velero Nuestra Sesiora de la Buena Nueva ha sido ya
suficientemente explicada; y decir, como la contraria sos-
tiene, que aquello fué el reconocimiento de la legitimidad
de los derechos del demandado al incautarse de las sali-
nas, es un grandisimo error.

: 7.° De perfecto acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 1657 de la Ley de enjuiciamiento civil; pero aqui
el texto legal aplicable es ‘el del articulo 1658 de la pro-
pia Ley, que en su parrafo segundo dispone que le sean
impuestas las costas al demandado cuando en la senten-
cia se declare, como se declarard en el caso presente,
haber lugar al interdicto.
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CONCLUSION Y RESUMEN
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Hasta aqui se han expuesto las alegaciones del actor
acerca de los dos hechos fundamentales a que se refiere
el articulo 1652 de la Ley de enjuiciamiento civil. Las
que por su parte expuso la Sociedad Salinas de Admeria
para oponerse a este interdicto, estdn enervadas y mal-
trechas. El dt?man.dado, en suma, esta vencido.

No necesita, pues, el Sr. Marx aducir nuevas razones
para convencer al Juzgado de que debe prosperar el pre-
sente interdicto. Pero como la sociedad propietaria, ha
mostrado, en el curso de su contestacion, un deci:iido
empeno de impresionar con argumentos aparatosos que-
riendo presentar a mi cliente como un vulgar infr,actor
de la Ley del contrato, 0 como un hombre codicioso,
més atento a su personal lucro que al cumplimiento se-, .
vero y extricto de sus obligaciones, bueno sera que, frente
a esa cuenta que el demandado hace, segin la c’ual el
sefior Marx se ha aprovechado durante cuatro trimeséres
de las salinas arrendadas, sin pagar ni un solo céntimo
de las 100.000 pesetas que debia abonar con arreglo al
contrato, ponga mi cliente esta otra, que es la verdadera
y que ofrecerd el cuadro final de los imaginarios perjui—’
cios sufridos por la sociedad demandada.

El Sr. Marx ha estado en posesién de las salinas de
Cabo de Gata y Roquetas desde el 14 de Noviembre de
1913 hasta primeros de Mayo (11 y 12) de 1915, 0 sea
afio y medio. Computando el canon de arrenda;nientc;
con arreglo al contrato, a razén de 25.000 pesetas al tri-
mestre, el arrendatario debia haber pagado a la sociedad
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arrendadora, la cantidad de 150.000 pesetas. Este es el
cargo del Sr. Marx. Las diversas sumas entregadas por
este a la Sociedad Salinas de Almeria desde una a otra
fecha importan en total 149.000 pesetas. La diferencia
-entre ambas cifras es, como se ve, 1.000 pesetas sola-
mente. El perjuicio, por este concepto, es bien insigni-
ficante.

Ahora se vera si ha sido espléndidamente compen-
sado. ' ,

Al posesionarse el Sr. Marx de las salinas habia en
ellas 41.000 toneladas de sal, que el arrendatario se
obligé a pagar al tiempo de verificarse su embarque. Esta
sal no se embarcé; pero en cambio, en el momento del
despojo habia 55.000 toneladas de sal, o sea, 14.000
toneladas de exceso, de las cuales se ha apropiado la
sociedad arrendadora y ha vendido después, tal vez a los
mismos clientes del arrendatario, al precio de 5 pesetas
cada una tonelada. De aquf resulta un beneficio positivo
de 70.000 pesetas

Ademds de esto quedé en las salinas una cosecha la-
tente que habra llegado a 60.000 toneladas, que al pre-
cio de 2,75, que fué el convenido en el contrato, impor-

“tan la cantidad de 165,000 pesetas.

No es tampoco despreciable el grandisimo beneficio
que para las salinas de Cabo de Gata representé la eje-
cucién de aquellas famosas obras a que se referian los
anexos del contrato, las cuales fueron presupuestas en
75.000 pesetas, y cuya ejecucién costé al Sr. Marx jus-
tamente 150.000 pesetas. Consecuencia de esto tltimo
es que el valor de estas salinas se ha acrecentado consi-
derablemente y que su produccidn se ha duplicado, por -«
lo menos. Esta es la data del Sr. Marx

Explicados estos nimeros resulta que la cantidad que
habia de entregar mi cliente a Sa/linas de Almeria era la
de 150,000 pesetas, por canon de arrendamiento; y que
habiendo pagado solo 149.000 pesetas, restaba pesetas
1 000 a la sociedad propietaria. Pero es de advertir que
esta, al incautarse de las salinas arrendadas, se apropié
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toneladas de sal 14.000, exceso sobre Ia existencia de
41.000 toneladas que habia al tiempo de comenzar la
vigencia del contrato, las cuales a 5 pesetas, cada una
tonelada, hacen 70.000 pesetas; se encontr6 e hizo suya
una cosecha latente de 60.000 toneladas de sal, cuando
menos, que al precio de 2,75 pesetas, que se le fij6 al
arrendatario, suman pesetas 16 5.000; y utilizé y si-
gue utilizando en Cabo de Gata los beneficios de las
obras que se presupusieron en 75-000 ptasese y que cos-
taron a Marx ptas. 150,000, Es decir, que quien extric-
tamente solo estaba obligado a pagar en todo el tiempo a
lo sumo las 150 000 pesetas del canon y las 75.000 pese-
tas presupuestas para las obras, que en junto ascienden a -
225.000 pesetas, sacé -de su bolsilio 299.000 pesetas
(efectivo entregado y obras ejecutadas) y dejé en las sa-
linas existencias que representaban 235.000 pesetas (ex-
ceso de 14.000 toneladas Y cosecha latente) y todo esto,
que importa 534.000 pesetas y las ventajas inmensas de
la ejecucion de las obras, ha ido, por virtud del despojo,
a manos de la sociedad arrendadora, que quiere presen- -
tarse, nuevo Pisistrato, como merecedora de la publica
compasion. ,

Y dicho esto, solo Queda, siguiendo la conducta del
demandado, volver la vista atrag y contemplar lo hecho,
poniendo fin a esta alegacién eon un breve resumen. De
esta ojeada resultara. 1.° Que los hechos de Ia ‘posesion
por D. Augusto Marx y el despojo por la sociedad arren-
dadora, de los establecimientos salineros de Cabo de
Gata y Roquetas,estén reconocidos Y €xpresamente con-
fesados por la compania demandada. » Que la clausula
17 del contrato de arrendamiento no puede interpretarse
como pretende la sociedad arrendadora, suponiendo que

. en aquella se pacté que Salinas Je Almeria estaba auto-

rizada para resolver por si cudndo habia llegado el caso
de rescision, sin necesidad de acudir a log Tribunales de
Justicia para conseguir la declaracién de que el contrato
se debia tener por rescindido; y que interpretada en esa
forma aquella paite de la estipulacién mereceria figurar
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entre los pactos, clausulas y condiciones prohibidos por
el articulo 1255 del Cédigo civil, como contrarios a las
Leyes, que han establecido el Poder judicial, con Tribu-
nales apropiados, cuyas funciones no puede abrogarse
porgue si ningln particular. 3.° Que el contrato de 15 de
Noviembre de 1913 entre el Sr. Marx y Romero Herma-
nos, no es, ni puede ser otro vinculo que el que enjendra
el arrendamiento de servicios, que en algo participa de la
representacion, esencia del mandato, lo cual no obsta a la
independencia de esta sociedad con relacién a mi cliente,
sino que al contrario la regula y reconoce. 4.° Que de
acuerdo con la naturaleza de esta estipulacién, la pose-
sién natural o tenencia material de las salinas arrendadas
no lleg6 a estar ni un solo momento en Romero Herma-
nos, a quien se confié tan solo la fabricacién de la sal,
propiamente dicha, mediante un estipendio para remu-
nerarla de sus trabajos; y que, si bien se hizo constar en
‘el contrato que aquella operacién devaba en si el goce de
los inmuebles de todas clases, esto no puede dar a enten-.
der sino la necesidad absoluta de utilizarlos para hacer
posible el cumplimiento de las obligaciones que,con arre-
glo al contrato, a Romero Hermanos incumbian. 5.° Que
estd reconocido por la sociedad demandada que el senor
Braun, yerno de mi cliente, tuvo en representacién del
sefior Marx la posesién de las salinas hasta tanto que en
Agosto de 1914 se restituyé a Francia para cumplir sus
deberes militares; y que desde Agosto en adelante con-
tinué poseyéndolas mi principal, como arreudatario que
era de las mismas, sin que hubiera, por otra parte, la po-
sihilidad de que Romero Hermanos ganara posesion en
ellas, porque en la hipétesis, que niego, de que esta so-
ciedad posevera por cuenta propia desde el momento en
que Braun se volvié a su pais, no habia cumplido hasta
Mayo siguiente el tiempo que determina el namero 4.°
del articulo 460 del Cédigo civil. 6.” Que la propia so-
ciedad arrendadora ha reconocido que Romero Herma-
nos no tenia la posesion de las salinas de Cabo de Gata
y Roguetas cuando en el acta de requerimiento otorgada
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por iniciativa de don Fausto Romero, Gerente de esta -
sociedad, y a propésito del cargamento del velero MVues-
tra Sesiora de la Buena MNueva contestd la Gerencia de -
las Satinas de Atmeria «que la sociedad propietaria no
reconocfa para nada que tenga relacién con el asunto de
las salinas a los sefiores Romero Hermanoss. 7.2 Que el

, articulo 1651 de Ia Ley de enjuiciamiento civil estable-
ce, sin excepcion alguna, que procede el interdicto de re-
cobrar cuando el que se halle en la posesién o en la te-
nencia de una cosa sea despojado de ella; y que el pa-
rrafo segundo del articulo 1560 del Cédigo civil por re-
ferirse a terceros, no puede aprovechar al arrendador,
que no tiene ese caracter en el arrendamiento, bien en-
tendido que, en el caso presente, la Sociedad Salinas de
Aémeria, declarando por si la rescisién del contrato, o
0brd en virtud de un derecho gue la correspondiera. 8.° Que
en consonancia con la teoria expuesta en el nimero an-
terior, el Tribunal Supremo tiene declarado que los bene-
ficios de la posesién en perjuscio de/ duero solo pueden
negarse al que sea declarado intruso sin titulo ni buena
fé. (Sentencia de 14 de Octubre de 1890, Gaceta de 6
de Noviembre). 9 ° Que la entrega de cantidades hecha
por Romero Hermanos a Salinas de A4tmeria por cuenta
del Sr. Marx no debié imputarse por la sociedad arren-
dadora al pago de los stocks de sal existentes al tiempo
del otorgamiento del contrato, sino a satisfacer la obli-
gacién mds onerosa del deudor, que era la del pago del
canon, cuyo incumplimiento producia la rescisién de
aquel; y que si asi se hubiera hecho, importando “dichas
cantidades la suma de 60.758 ptas. no habria mj principal
adeudado a la sociedad arrendadora nj siquiera los dos
trimestres, cuya falta de pago producia el derecho de
obtener la rescisién, conforme en la clausula | 7.8 se ha-
bia estipulado. 10.° Que si en.el presente juicio puede
alegar la contraria el contenido del articulo 17 del con-
trato, tal.y como ella lo entiende, también debe admi-
tirse en beneficio del sefior Marx Ia. alegacién-de las cir-
cunstancias excepcionales de la guerra que justificarian,
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como un caso de fuerza mayor, la morosidad en el cum-
plimiento de sus obligaciones, sin perjuicio de reiterar
aqui de nuevo que mi cliente no adeudaba los dos tri-
mestres del canon a que se refiere la tan repetida clau-
sula 17.* 11.° Que el cargamento del velero Nuestra Se-
nora de la Buena Nueva y hacer el Sr. Marx efectivo su
importe, conforme al acuerdo de San Sebastian, no solo
no indica reconocimiento de la legalidad de la posesién
tomada por la sociedad arrendadora, sino que prueba
plenamente que mi principal contradecia de una manera /
expresa lo que aquella habia realizado, manifestando en
su carta al Sr. Acosta que el precio del cargamento se
consideraria a cuenta de los canones y enviando instruc-
ciones precisas a Romero Hermanos, conforme a las cua-
les D. Fausto Romero en el acta.de 11 de Junio (docu-
mento ntimero 14) declaré que tal hecho (el del carga-
mento del velero) no significaba reconocimiento, ni acep-
tacién de la sitwacién creada contra Derecho con la
apropiacién de las salinas. 12.° Que la Sentencia de la
Territorial de Granada sobre el interdicto de Martinez
con Lebon y C.%, si existe, resuelve un caso que no tiene
analogia con el que aqui se debate. 13.° Que la sociedad
«Salines Andalouses» no ha llegado a existir, como cons-
ta a la sociedad propietaria y tiene esta reconocido, en-
tendiéndose siempre con el seiior Marx; pero aun exis-
tiendo aquella no hubiera podido sustituir a mi cliente
en el arrendamiento de las salinas porque para ello de-
beria tratarse de una sociedad andnima y tendria el senor
Marx que haber ejecutado antes la totalidad de las obras
de los anexos, segtn estipula el articulo 24 del contrato
de arrendamiento. 14.° Que los perjuicios que se han
ocasionado quien verdaderamente los sufre es mi cliente,
segin se acredita por la euenta arriba apuntada; y que, .
en cambio, Sociedad Sa/inas de¢ .Almeria se ha lucrado .
hasta ahora en la cantidad de 309.000 pesetas, por lo ;
menos. . :

Y véase si, después de esto, se puede hablar de la
espada de la Ley rota y la imagen de la Justicia desva-
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necida, como dice la contraria en la hipétesis de que
pierda el presente interdicto. Mi principal, para demos-
trar la razén con que ha promovido este procedimiento,
no necesita acudir a lo aparatoso. Le basta con estar se-
guro de su derecho.. ‘

En consecuencia de todo lo manifestado, D. Augusto
Marx

SUPLICA al Juzgado se sirva resolver conforme soli-
cit6 en la demanda, pues asi procede en justicia.

Almeria 22 de Enero de 1916.

Ldo. Julio €stevan.
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