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1.- I N T R O D U C C I Ó N 

El anál is is de la estructura de las t ierras que los eclesiást icos poseían 
a mediados del s i g l o X V I I I ha sido rea l i zado en el contexto de un estudio 
más ampl io , que const i tuyó la memor i a de l icenciatura del autor, presen­
tado en la Univers idad de Granada en 1978 ( í ) . 

La Ig l e s i a ha sido una de las insti tuciones que más cont rovers ias ha 
suscitado a lo l a r g o de los s ig los . Tanto su actuación c o m o la cuantía de 
sus bienes y rentas han s ido cri t icadas desde todas las posturas y con 
diferentes fines. A s í pues, conjugando la necesidad de comprender los 
fenómenos actuales a t ravés del pasado, la ingente documentación que 
nos aporta el Catastro de L a Ensenada y la casi total ausencia de estudios 
que, sin m o t i v o s partidistas, se ocupen de la Ig les ia ; intentamos aproxi ­
marnos a esta real idad histórica. 

Puesto que se trataba de estudiar la Ig l e s i a se debía abarcar una zona 
de igual jur isdicción. L a más idónea nos pareció la diócesis ya que en 
e l la todos los ec les iás t icos se hal lan bajo una m i s m a autoridad: e l 
Obispo; y concretamente la de A l m e r í a , la nuestra, una de las más pobres 
tanto de España c o m o de Andaluc ía , y más o lv idada por e l lo . H e m o s de 
del imitar a continuación la zona escogida. 
1.1.- D E L I M I T A C I Ó N G E O G R Á F I C A . 

Actua lmente , y desde la r eo rgan izac ión ter r i tor ia l de 1957, la d iócesis 
de A l m e r í a coincide con los l ími tes de la provinc ia . Pero , ni la d iócesis 
ha tenido s iempre estos l ími tes , ni aparecen en el Catastro de L a Ense­
nada, ya que fue rea l izado por las autoridades c iv i l e s . 
° Licenciado en His tor ia Moderna. 

Cuando, tras la conquista, se e r i ge y dota el obispado tenía unos l ími tes 
imprec i sos , pues a p r inc ip ios del s i g l o X V I hay un p le i to con el de Car­
tagena que se resue lve pasando el t é rmino de Huérca l -Overa a este obis­
pado (2) ; y poco más tarde otro con el arzobispo de Granada sobre la Taha 
de Marchen a. resuelto a favor de Granada cues en 1598 encontramos el 
acta de un p le i to habido sobre d i ezmos entre e l a rzobispo y los concejos 
de sus v i l l a s (3 ) . 

* Licenc iado en His tor ia Moderna 
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Para la del imitación nos basamos fundamentalmente en la re lación 
parroquial del Censo de Aranda (1768), rea l izado según la jur isdicción 
eclesiást ica, que coincide con la que, junto a la descr ipción de sus l ími ­
tes, dan Madoz (4) y Poderon (5) en sus diccionarios. 

1.2.- Z O N I F I C A C I O N 
A l objeto de faci l i tar el estudio, y a que de no hacerlo así hubiésemos 

tenido que tratar individualmente cada una de las 56 ciudades, v i l l a s y 
lugares que la componían, hemos d iv id ido el terr i tor io diocesano en 
zonas, concretamente seis. Se ha tenido s iempre presente que toda clasi­
ficación, de cualquier naturaleza que sea, es s iempre una v i s ión subje­
t iva de quien la hace. Para rea l izar la nuestra hemos intentado conjugar, 
en la medida de lo posible , tres factores: el geográ f i co , la o rganizac ión 
eclesiást ica y la oposic ión rea lengo (señorío.de los pueblos. Las zonas, 
con los pueblos que las integran, son: (el número entre paréntesis indica 
su situación en e l mapa 1). 

Z O N A I 
A l m e r í a (1) 
Fé l i x (2) 
Ní ja r (3) 
Pechina (4) 
Benahadux (5) 
R i o ja (6) 
Santafé (8) 
Gádor (7) 
Tabernas (10) 

Z O N A II 
Vera (25) 
Cuevas de A l m a n z o r a 
Antas (24) 
Bédar (22) 
Turre (20) 
Mojácar (21) 

Z O N A III 
Vélez Rubio (54) 
Vé lez Blanco (56) 
Maria (55) 
Oria (50) 
A l b o x (51) 
Partaloa (47) 
Arbo leas (52) 
Zurgena (53) 
Albanchez (49) 

Z O N A I V 
Sorbas (12) 
Lubrín (23) 
Lucainena (11) 
Ule i la del Campo (19) 
Cóbdar (45) 
Chercos (41) 
Alcud ia (42) 
Benitagla (46) 
Benizalón (18) 
Senes (16) 
Tahal (17) 

(26) 

Z O N A V 
Gérga l (9) 
Olula de Castro (13) 
Castro Fi labres (14) 
Velef ique (15) 
Bac ares (30) 

Z O N A V I 
Serón (27) 
T í jo la (28) 
Bayarque (29) 
Lúcar (31) 
Armuña (32) 
Somontín (34) 
Ur raca l (35 ) 
Purchena (36) 
Suflí (37) 
Olula del R í o (39) 
Macael (40) 
L a r o y a (38) 
L i j a r (44) 
Fines (43) 
Cantoria (48) 
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2.- C L A S E S DE P R O P I E T A R I O S E C L E S I Á S T I C O S 
A p a r t e de los c l é r i gos que a t í tulo personal poseían bienes, una serie 

de insti tuciones eclesiást icas tenían propiedades, todas e l las no enaje­
nables es decir , de manos muertas. E l usufructo de éstas lo disfrutaban 
también los c l é r igos , pero aquí las consideraremos adscritas a sus res­
pec t ivos propietar ios . 

En este sentido el Catastro de L e Ensenada es bastante exp l í c i t o puesto 
que, aunque adscribe los bienes a las declaraciones de los usufructuarios 
en sus hojas respect ivas , cita al propietar io , ya fuera el m i s m o c l é r i go o 
una institución. A s í pues, en cada caso podemos saber qué parte de los 
bienes eran p rop io s del c l é r i g o a t í tulo personal y cual de otras institu­
ciones eclesiást icas. 

Estas insti tuciones eran fundamentalmente capel lanías , memor ias , 
conventos , el Cabi ldo catedral icio, la Mesa episcopal , obras benéficas, 
patronatos, obras pías, beneficios, curatos, sacristías, fábricas de I g l e ­
sias, habices, ermitas y santos. 

Para e l estudio de las diferentes clases de propie tar ios es necesar io 
s is tematizar los t í tulos apuntados puesto que muchos de e l los represen­
tan capítulos parecidos e incluso idént icos. Hemos formado los s iguien­
tes grupos: 1) c l é r i go (bienes pa t r imonia les ) ; 2) capel lanías y memor ias ; 
3) conventos; 4) Cabildo, Mesa episcopal ; 5) obras benéficas, pías y 
patronatos; 6) beneficios, curatos y sacristías; 7) fábricas de Ig les ias y 
bienes habices; 8) cofradías y hermandades; 9) ermitas y santos (todos los 
grupos benef ic ía les) . 

Es necesar io también dis t inguir c laramente entre propie tar ios vec inos 
y forasteros de cada pueblo, puesto que en el caso de vec inos propie tar ios 
éstos se hal lan individual izados , pero los forasteros, vec inos de otros 
pueblos propie tar ios en cada uno, pueden aparecer repetidos. 

En l íneas genera les , e l m a y o r número de propie tar ios corresponde 
tanto al g rupo 1 c o m o al 2, s igu iéndoles en impor tanc ia e l 5 y 6. Mient ras 
que los conventos sol ían tener más propiedades en pueblos distintos al 
de su vecindad, las hermandades y las ermitas so lo eran propie tar ios en 
sus munic ip ios . En e l resto de los grupos se dan ambas circunstancias. 
3.- C L A S E S DE P R O P I E D A D E S 

Una v e z anal izadas las c lases de propie tar ios es necesar io dis t inguir 
entre los distintos t ipos de propiedades eclesiást icas , ya que no todas se 
pueden adscribir bajo la misma rúbrica. 

En p r imer lugar "en e l ci tado catastro los bienes eclesiás t icos apare­
cen bajo dos rúbricas: pa t r imonia l ( las que poseían a título par t icular) y 
beneficial ( las afectas a inst i tuciones o c a r g o s ) " (6) . La p r imera rúbrica 
estaría constituida por bienes l ibres , adscri tos a la c i rculación comer­
cia l , que por herencia, compra o permuta había l l egado a manos de los 
ecles iás t icos . L o s benef ic ía les , en cambio , eran bienes de manos muer­
tas, sin adscr ipción a la c i rculación comerc ia l , cuyo usufructo disfruta-
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ban quienes poseyeran el c a r g o o estuvieran al frente de la institución. 
"Una v e z efectuadas todas las p rov idenc ias que se ordenan, procederá 

e l intendente a fo rmar los estados de resumen, que ha de remi t i r a la 
superioridad.. . L o s estados en cuestión, conocidos por las letras D, E, F, 
G, H , se ajustarán a determinados modelos y los datos que han de conte­
ner son: 

D.- N ú m e r o de medidas de t ierra que tiene cada pueblo, con dist inción 
de clases, según el producto anual reducido a d inero" (7) . 

E l resto de los ep ígrafes corresponde a a lqui leres de casas, industrial y 
comerc ia l , ganados, etc. Solamente nos v a m o s a centrar en e l apartado D 
de eclesiást icos, en las propiedades rústicas. 

4.- L A P R O P I E D A D DE L A T I E R R A 
Aunque el obje t ivo p r inc ipa l de nuestro trabajo son las propiedades 

rústicas de la Ig les ia , hemos cre ído conveniente establecer comparac io ­
nes con e l estamento secular, puesto que el t ratamiento abstracto de l o 
referente a eclesiás t icos quedaría inconexo. A s i m i s m o también se han 
tratado de anal izar en la medida de lo pos ib le y según l o s datos que 
aporta el Catastro, los diferentes t ipos de cu l t ivos según las cal idades de 
tierra, factor este determinante en el monto g loba l de r iqueza que se 
obtenía por la Ig l e s i a de la agricultura. 

En l íneas genera les , en el total de las 22 p rov inc ias catastradas en 
Casti l la y León "atendiendo a la extensión, frente a 71.188.910 medidas de 
tierra que poseían los l e g o s , los ec les iás t icos tenían 10.309.464 (benefi-
c i a l ) más 1.994.031 a título pa t r imonia l . En total 12.303.495, o sea el 14,8 
por ciento del total. Pe ro atendiendo, no a la extensión, sino al producto, 
los de las t ierras de l egos sumaban 816.666.797 reales y los de eclesiást i­
cos 209.713.556 más 49.940.854; en total, 259.654.410, lo que e l eva su pro­
porc ión al 24,3 por ciento. Esto quiere decir que las t ierras de los ec le­
siást icos eran de me jo r cal idad, sin duda por estar formadas 
pr inc ipa lmente por t ierras de cu l t ivo , mientras que en las de l e g o s se 
incluían grandes extensiones de bosques y pastos " (8) . Más adelante 
v e r e m o s si esta af i rmación de Domínguez Ort iz se cumple para nuestra 
zona, la d iócesis de A l m e r í a . En idéntico sentido a lo expuesto y referente 
al Re ino de Granada, Mat i l la Tascón (9) , por lo que se ref iere a la superfi­
cie indica que los l e g o s tenían 2.708.711 medidas de t ierra frente a 464.282 
(benef ic ia l ) y 98.261 (pa t r imonia l ) de los ecles iás t icos , en total 562.543, es 
decir el 20,7% del total; pero considerando su producto los l e g o s obtenían 
55.245.249 reales y los ec les iás t icos 12.539.842 (benef ic ia l ) más 3.574.836 
(pa t r imonia l ) , que en total suman 16.114.678 reales , que supone el 29,1% 
del total, l o que confirma, para e l R e i n o de Granada, la tesis de Domín­
guez Ortiz. 

Diputación de Almería — Biblioteca. Estructura de la propiedad agraria eclesiástica en la diócesis de Almería (1752)., p. 5



4.1.- TIPOS D E C U L T I V O S 
A l comienzo de los L ib ros de Respuestas Part iculares de cada pueblo 

se encuentra un cuadro en el que se indica: t ipo de cul t ivo según se trate 
de r egad ío o de secano, cal idades, productos que se s iembran según cada 
calidad, r i tmo de cu l t ivo y producto reducido a dinero según los rendir 
mientos de cada unidad de superficie. 

Entre los t ipos de t ierras d is t inguimos los dedicados a sembradura, 
v iñas , o l i v o s , mora les , higueras , frutales e inculto; ya fuera en t ierras de 
r i e g o o secano (excepto el inculto que solo era de secano) y según dife­
rentes calidades (por reg la genera l I a , 2 a y 3 a ) de los terrenos. Ana l i za re ­
mos cada uno de los t ipos: 

L a sembradura de r i e g o presentaba tres calidades de terrenos diferen­
tes. E l r i tmo de la producción decae según se desciende en calidad no sólo 
por la menor r iqueza del suelo s ino también por la menor cantidad de 
agua disponible para el r i ego . 

En los pueblos con una v e g a r ica en agua se producían en las t ierras de 
p r imera cal idad dos cosechas anuales sin ningún barbecho. En la pri­
mera cosecha se daba t r igo , cebada, habas, l ino o cáñamo, y en la 
segunda maíz , l ino , cáñamo u hortal izas. En Fé l ix , Benahadux, Gádor, 
Santafé, Vera , Mojácar , A l b o x . Partaloa, Serón, Purchena y Olula del R í o 
se da este t ipo de cu l t ivo . En a lgunos de e l los ( A l b o x , Partaloa y Pur­
chena) aún en t ierras de 2 a cal idad se mantenían las dos cosechas anua­
les, e incluso en las de 3 a , aunque con una sola cosecha, no se deja 
barbecho. 

Pero estos pueblos, c o m o puede apreciarse, son una pequeña propor­
ción en la d ióces is (e l 17,5%). La m a y o r í a presentan en sus t ierras de 
r i e g o de la mejor cal idad una cosecha anual sin barbecho, mientras que 
en las de segunda se r ecoge una cosecha cada dos años, manteniendo e l 
m i smo r i tmo en la de infer ior o aumentando a dos años el barbecho. 

En los pueblos de la Sierra de Fi labres es m u y corto el regadío , siendo 
muy distanciadas las cosechas e incluso inexistentes en a lgunos de el los . 

L a sembradura de secano no l l ega a producir en ningún término de la 
diócesis una cosecha anual. Las especies producidas son exc lus ivamente 
cereales ( t r igo , cebada, centeno) y barr i l la . Esta era una planta que se 
cult ivaba, fundamentalmente en el sureste de la Península destinada a la 
obtención de sosa. L a producción de esta planta "permi t ió intensificar e l 
aprovechamiento del suelo, o r ig inando barbechos semil lados, al cubrir 
los espacios v a c í o s del "año y v e z " o entrar en rotación tr ienal con t r igo 
y cebada. A d e m á s , dicho cu l t ivo será también c o m o solución de emer­
gencia cuando la escasez o ausencia de precipi taciones arruinaba los 
sementeros de cerea l" (10). 
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En cuanto a las t ierras de p r imera calidad, en los pueblos donde era 
más r ico es en los que se da el cu l t ivo de "año y v e z " . Es de destacar la 
excepción de a lgunos pueblos reseñados c o m o los más product ivos de 
regad ío (Fé l ix , Benahadux, Gádor y Santafé), en los que la zona de r i ego 
se encuentra m u y del imitada y se apunta que en el secano se s iembra 
rara v e z t r igo y cebada o centeno. 

E l cu l t ivo de "año y v e z " en esta calidad de tierra se daba en el 31% de 
los pueblos. De los restantes, en el 40% se cul t ivaba con dos años de 
barbecho, en el 21% con tres y en el 8% restante rara v e z se sembraban 
estas t ierras, como se ha apuntado más arriba. 

En los terrenos de segunda y tercera cal idad predominaba la cebada, el 
centeno y la barr i l la , al t i empo que aumenta el barbecho (el s is tema más 
frecuente es la rotación al cuarto) . Gon seguridad estas eran las t ierras 
marg ina les de cada término, c o m o en Tabernas, donde se sembraba t r i go 
o centeno un año con 9 de barbecho. 

L a v i ñ a suponía también una producción importante, y a que el Catas­
tro aporta datos s ign i f i ca t ivos en el 56% de los pueblos. Aunque se p ro­
ducía tanto en regad ío c o m o en secano, abundaba más en este t ipo. L o s 
pueblos que más destacan son Alcudia , Senes, Tahal, Bayarque, Somon-
tín, Fines y Oria. 

Por úl t imo, l o s o l i vos , mora les , h igueras , frutales, etc., estarían repar­
t idos en todo t ipo de terrenos, conjuntándose su exp lo tac ión con la de 
otros cu l t ivos en suelo, y a que normalmente estaban situados en las 
l indes de las parcelas. 

4.2.- A N Á L I S I S DE L A S T I E R R A S DE L A I G L E S I A 
E l Catastro de L a Ensenada nos ofrece dos fuentes que, sin tener un 

diferente or igen , no son idénticas: la p r imera son los L ib ros de Respues^ 
tas Part iculares, en los que, en la declaración correspondiente a cada 
propietar io, se indican las diferentes p iezas de tierra que posee, de rega­
dío y secano, y e l desglose de la superficie total en las distintas cal idades 
de tierra, así c o m o su producto anual bruto. L a segunda, con este m i s m o 
or igen, nos aparece más elaborada, son los L ibros de Respuestas Genera­
les, que presentan unos estados-resumen en los que se indican las medi­
das de t ierra que hay de cada utilidad anual en el término. 

Fundamentalmente hemos ut i l izado la pr imera fuente indicada, elabo­
rando precedentemente los datos mediante la adición de las diferentes 
parcelas, ya que la segunda creemos que es inexacta puesto que redon­
dea o t e rg iversa las cifras, no podemos af i rmar si por error o con inten­
ción fraudulenta. Aún así, la necesidad de la comparac ión estamento 
secular /es tamento ecles iás t ico nos ha hecho ut i l izar los datos que l o s 
resúmenes nos dan para los l egos , teniendo en cuenta que el intento de 
elaborar exhaust ivamente los datos, parcela por parcela, en el estamento 
secular excedía en demasía nuestro objeto de estudio. 
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Las medidas de t ierra empleadas por el Catastro en la diócesis eran la 
fanega para secano, y ésta la tahúlla (en los términos de A l m e r í a , 
Pechina, Benahadux, Rioja , Gádor, Santafé y V e r a ) para el regadío . 
Como submúltiplo de la fanega se uti l iza el celemín, su doceava parte. A l 
objeto de facil i tar nuestros cálculos , y dado que era la medida más utili­
zada, todas las cantidades las damos en fanegas, según la siguiente equi­
valencia: i fg . equ iva le a 1,044 Has. (10.440 m 2 ) y tahúlla a 0,111 Has. 
(1.108 m 2 ) de lo que se deduce que 1 fg . equ iva le a 9,49 tahúllas, y 1 tahúlla 
a 0,1 fg. 

L o s eclesiást icos poseían en la diócesis de A l m e r í a un total de 37.508,25 
fgs . (11) de t ierra de todas las cal idades y cu l t ivos . Esta cantidad estaba 
muy desigualmente repartida entre los distintos pueblos como puede 
apreciarse en el mapa 2, y según descr ibimos a continuación. 

La zona I , a falta de los datos de Ní jar , representa só lo el 8,1% del total 
de la diócesis . La cantidad de t ierras propiedad de la Ig les ia en cada uno 
de los pueblos está en proporc ión directa con la extensión del término. 
A s í A l m e r í a (1.125,75 f g s . ) , Tabernas (521 fgs . ) y F é l i x (475,5 fgs . ) son los 
más grandes. E l resto de l o s pueblos, aunque sin duda más r icos por 
hallarse junto al cauce del r ío Andarax , presentan va lo res inferiores, 
concretamente Pechina, 198,5 fgs., Santafé 74 fgs. , Gádor 17,5, Rio ja 33,25 
y Benahadux 25. 

L a zona I I representa el 16,2% del total. Destaca Vera con 4.959,5 fgs . (el 
82% de la zona) . L o s demás pueblos mantienen cifras comprendidas entre 
100 y 500 fgs . 

L a zona I I I ( L o s V é l e z ) , a falta de los datos de V é l e z Rubio, con 19.090 
fgs . representa el 52,4% de la d ióces is . L a magni tud de esta cifra habría 
que relacionarla con la gran extensión de sus términos y la e levada cifra 
de c lé r igos asentados. V é l e z B lanco es el núcleo más importante (9.716 
f g s . ) , le s iguen A l b o x y Oria (2.800 fgs . cada uno) y Mar ía (2.181). En el 
resto no se alcanzan las 500 fgs . 

A d e m á s de ser una de las que con menos c l é r i g o s cuenta, la zona I V 
(zona oriental de L o s F i labres ) es también, teniendo en cuenta su e levado 
número de núcleos (11), una de las más cortas en propiedades de la I g l e ­
sia (2.678 fgs . el 7,3% de la diócesis , 243 fgs . por pueblo de media) . Va lores 
superiores a la media so lo presentan Tahal (628 fgs . ) , Lubrín (423) y 
Sorbas (322). 

En la zona V (zona oriental de L o s F i labres ) los bienes rústicos de los 
c l é r igos están en re lac ión directa a su número y la r iqueza de la zona. Es 
la más pobre de la diócesis , la que menos c l é r igos tiene, y en la que 
menos tierras poseían: 1.897,5 fgs (5,2% de la d ióces is ) . En cambio, dado 
su corto número de pueblos ( só lo 5) la media (379 fgs . ) es superior a otras 
zonas. A l contrar io de lo que cabría esperar, como se ha apuntado más 
arriba, no son los pueblos de m a y o r extensión quienes ocupan los pr ime­
ros lugares , s ino que en Vele f ique (e l tercero en superf icie) es donde 
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tienen más t ierras (835,75 fgs . ) , s iguiéndole Gérga l (598) y Sacares (268), 
En lo que se ref iere a ex tens ión /número de fanegas la zona V I (va l l e 

med io y alto del A l m a n z o r a ) conjuga los dos aspectos apuntados, ya que 
tanto en los pueblos más extensos c o m o en los medianos es donde la 
Ig l e s i a poseía m a y o r cantidad de tierras. Serón (1.551 fgs . ) es e l más 
extenso y en el que más propiedades poseían, s iguiéndole, en cambio 
otros mucho menos extensos: T í jo la (1.846 fgs . ) , Purchena (910), Cantoria 
(721,75) y Macae l (366,5). E l resto de los pueblos, m u y pequeños, presen­
tan va lo res infer iores . Con sus 5.845,5 fgs . en total representa el 16% de la 
diócesis , con una media de 365 fgs . /pueblo . 

Resumiendo, las propiedades rústicas eclesiást icas se encontraban 
local izadas, fundamentalmente, en determinados núcleos, siendo muy 
poco representat ivas en el resto. 

Par t iendo del estudio g loba l rea l izado es necesar io responder a las 
s iguientes cuestiones: ¿Qué re lación exis t ía entre las propiedades 
pat r imoniales y beneficíales? ¿Cuáles de cada t ipo eran de regadío y 
cuáles de secano, según sus calidades? ¿Qué importancia tenían las tie­
rras ye rmas? ¿Qué re lación exis t ía entre la propiedad secular y la 
eclesiástica?. 

En p r imer lugar conjugaremos el estudio, tanto de las t ierras pat r imo­
niales y beneficíales, como de las distintas calidades. 

En la zona I son superiores las t ierras beneficíales (54,1%), es decir, 
que de las 2.524,5 fgs . que poseía la Igles ia , 1.092,2 eran beneficíales y 
1.432,25 patr imoniales . 

Si nos atenemos solamente a las beneficíales, el 20,6% son de regadío 
( 5 % de I a calidad, 5,1% de 2 a y 10,5% de 3 a ) , e l 76,8% de secano (10,6% de I a , 
22% de 2 a y 44,2% de 3 a ) y solamente el 2,1% de tierra ye rma . Puede 
apreciarse e l aumento de la superficie de t ierras de manos muertas con­
forme desciende la calidad, exceptuada la t ierra ye rma . En las t ierras 
patr imoniales cambia la proporc ión regad ío / secano de forma destaca-
ble, y a que so lo el 6% son de regadío , mientras el 93,5% son de secano 
(7,9% de I a , 27,1% de 2 a y 58,5% de 3 a ) y no aparece tierra yerma. 

En la zona I I (costa noror ienta l ) so lo e l 20,7% de las t ierras son benefi­
cíales, cambiando la proporc ión con respecto a las restantes zonas, 
exceptuada la V , c o m o v e r e m o s más adelante. Este aumento tan conside­
rable de las pa t r imonia les es debido a la presencia en Vera y Cuevas de 
A l m a n z o r a de va r ios grandes propie tar ios (v id . apartado 4.4.3). 

L a s t ierras beneficíales de r egad ío (4,1%) son poco s igni f ica t ivas . Las 
de secano cul t ivado el 86,3%/12,l% de I a , 25,5% de 2 a y 48,7% de 3 a ) . Las 
t ierras ye rmas representan e l 9% del total. Como ocurría en la zona I, 
también aquí la cantidad de t ierras v a aumentando conforme desciende 
la calidad, exceptuada la t ierra yerma. Por lo que se refiere a las patri­
monia les solo el 2,6% son de regadío , el 48% de secano (3,2% de I a , 16,2% 
de 2 a y 32,2% de 3 a ) y una superf icie importante , el 49,9% de t ierras yer -
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mas ( local izada casi totalmente en V e r a ) . 
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En la zona I I I (marquesado de los V é l e z ) predominan las propiedades 
beneficíales (69,1% del total) , s iguiendo la tónica genera l de la diócesis . 

Si anal izamos cada grupo v e m o s que en el de beneficíales es el secano 
s igue siendo mas importante , según la extens ión (52,2%: 0,5% de I a , 4,1% 
de 2 a y 50,6% de 3 a ; 40,7% de tierra y e r m a ) que el r egad ío (3,8%). Entre las 
pa t r imonia les el r egad ío tiene m a y o r impor tancia (10% del tota l ) , pe ro 
sin acercarse al secano (64,2% cul t ivado y 25,4% incul to) . 

N o en todos los pueblos de la zona las t ierras beneficíales superan a las 
pat r imonia les , y a que en Mar í a poseían los c l é r i gos 747 fgs . a t í tulo 
beneficial y 1.432,5 de patr imonial , y en Albanchez 111,5 y 144 
respect ivamente. 

La zona I V (zona oriental de los F i labres) , mantiene el predominio de 
las t ierras beneficíales sobre las pat r imonia les (1.542,25 fgs . el 57,5% del 
total frente a 1.135,75 fgs . ) . 

Es la zona en que ambos t ipos de propiedades mantienen un m a y o r 
equi l ibr io en cuanto a calidad de la tierra. De las beneficíales son de 
r i e g o el 1,2%, de secano cul t ivado e l 83,7% (9,9% de I a , 38,8% de 2 a y 35% 
de 3 a ) y el 14,8% yerma. De las pat r imonia les el 1,6% de r i ego , 82,8% de 
secano cu l t ivado (2,8% de I a , 45,4% de 2 a y 34,7% de 3 a ) y el 15,7% de 
secano inculto. 

La zona V (zona occidental de los F i labres ) es, junto a la I I , en la única 
que predomina el título de patr imonial (54,3%) sobre el beneficial . 

En cuanto a las beneficíales son de regadío el 3,7%, de secano cul t ivado 
el 74,2% (10,7% de I a , 29,2% de 2 a y 34,3% de 3 a ) y el 21,7% de t ierra ye rma . 
En las pa t r imonia les la proporc ión de regadío es semejante al g rupo 
anterior, el secano es menos representa t ivo (57,2%), mientras que las 
tierras ye rmas son más importantes (30,5%). 

La zona IV (medio y alto va l l e del A l m a n z o r a ) mantiene la general 
preponderancia de t ierras beneficíales (54%). En conjunto las t ierras de 
regadío (13,2% beneficial y 23,4% pa t r imonia l ) representan el m a y o r 
porcentaje de la diócesis debido a la r iqueza de la v e g a situada junto al 
cauce del r ío . N o obstante el secano s igue manteniendo una cifra consi­
derable (62 y 55,4% de los totales respec t ivos ) , siendo la disminución de 
las tierras ye rmas (21,3% y 8,8% respect ivamente) lo que compensa el 
aumento del regadío . Destaca la presencia de tierras de regad ío no culti­
vadas en Serón (22,75 fgs . beneficíales y 21,75 pa t r imonia les) , T í jo la (4,25 
y 3,75 respect ivamente) . Urraca (2,5 y 0,5) y Purchena (43,25 y 24,25) 
debido, según se indica en el Catastro 912), a la inundación de las m i smas 
por aguas del r ío como consecuencia de alguna tormenta, frecuentes por 
demás en estas tierras. 

Concluyendo, en la d iócesis predominaba l igeramente la propiedad 
beneficial de tierras. Considerando la extensión, conforme descendemos 
en la escala de calidades aumenta aquella, situándose las mayores 
extensiones en un secano de calidad media. H e m o s de hacer notar tam-
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bien que la t ierra y e r m a era menos importante entre la beneficial que 
entre la patr imonial . 

M á s arriba nos quedó pendiente una cuestión: ¿Qué proporc ión del 
cómputo total de cada té rmino y de las correspondientes al estamento 
secular era propiedad del eclesiást ico?. An tes hemos de aclarar una serie 
de hechos. 

En p r imer lugar , debido a que la labor total izadora de cada una de las 
p iezas de tierra que aparecen consignadas en los L ib ros de Respuestas 
Part iculares de seculares sería ingente y rebasa los l ími tes del presente 
trabajo, hemos recurr ido a los cuadros-resumen que aparecen en todos 
los L ib ros de Respuestas Generales , tomando de e l los los datos tanto de 
l egos como de eclesiást icos. 

En segundo lugar , y una v e z comparadas las cifras que para el esta­
mento ecles iás t ico hemos r ecog ido de ambas fuentes, se aprecia una 
disminución en cada uno de los apartados que hace sospechar, dado que 
los resúmenes eran los que se enviaban a las Intendencias respect ivas , 
una mot ivac ión fiscal en esta escat imación. 

Po r tanto esta comparac ión se establecerá entre los datos proporciona­
dos, tanto para ec les iás t icos c o m o para seculares, por los resúmenes de 
los L ib ros de Respuestas Genera les , y tendrá só lo un carácter e s t ima t ivo 
en cuanto a las cifras. 

E l porcentaje entre la propiedad eclesiást ica y el resto, es decir, la de 
los l egos , es muy var iab le en los pueblos de la diócesis , tanto que osci la 
entre el 0,2% en Ní j a r y e l 47.2% en Velef ique . 

En la zona I nos es impos ib le establecer comparac iones entre los datos 
de Pechina, Benahadux, R io ja y Gádor ya que los L ibros de Respuestas 
Genera les no se conservan. L o s porcentajes del resto de la zona son poco 
considerables, osci lando entre 0,2% en Ní j a r y 7,4% en Fé l ix , siendo los 
va lo res in termedios 3% en A l m e r í a , 3,8% en Tabernas y 5,8% en Santafé 
de Mondújar. 

En la zona I I , exceptuados Vera y Mojácar (2 y 2,6% respect ivamente) , 
los porcentajes son más e levados : 16,4% en Bédar, 11,8% en Turre y 9,9% 
en Antas . N o podemos establecer comparac iones en Cuevas de A l m a n ­
zora por falta de datos. 

L a zona I I I es, en conjunto, la que presenta la p roporc ión más e levada: 
el 19,5% de las t ierras pertenecían a los c l é r igos . P o r pueblos en A l b o x 
tenían el 35,6%, en Par ta loa el 27,6%, en Or ia el 21%, en V é l e z Rubio el 
19,8%, en Arbo l ea s el 19,5%, en Zurgena el 15,1%, en Albanchez el 13,8%, 
en Mar ía el 12,6% y en V é l e z Blanco el 11,1%. 

En la zona I V hay bastante disparidad entre los diferentes pueblos, y a 
que mientras en Beni tagla las t ierras propias de la Ig les ia representaban 
el 26,1% del total, en A lcud ia el 23,8% y en Tahal el 18,8%; hay también 
pueblos con porcentajes muy infer iores como Lucainena de las Tor res 
(3,8%), Ule i l a del Campo (1,2%) y Sorbas ( 1 % ) . 
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En la zona V la nota dominante es también la disparidad entre los 
pueblos, ya que mientras en Ve le f ique la proporc ión era del 47,2%, en el 
resto de la zona oscilaba alrededor del 6,5%. 

En la zona V I Macael es el pueblo con una relación más e levada 
(28,2%), s iguiéndole por este orden Purchena (27,3), T í jo la (24,8), Armufla 
(22,8) y el resto con va lo res muy inferiores. 

En l íneas generales las t ierras de los eclesiást icos en la diócesis repre­
sentaban el 19,5% de las que poseían los l egos , cifra que se acerca más a 
la que señala Mat i l l a Tascón para todo el re ino de Granada (20,7%) que a 
la dada por Domínguez Ortiz para toda la superficie catastrada de la 
Corona de Casti l la (14,8%), según se apuntaba al comienzo del presente 
capítulo. También e l porcentaje para la diócesis de A l m e r í a es muy 
superior al obtenido por Ferrer F lo res para la Cordi l lera Nor te de 
Mal lorca , donde " los bienes de la Ig les ia significaban el 10,5% del total de 
bienes de la comarca". (13), en esta misma época. 

Po r ú l t imo hacer constar que, aún teniendo en cuenta la pobreza de la 
diócesis de A l m e r í a , los eclesiást icos poseían directamente o en usu­
fructo casi la quinta parte de las t ierras, de las cuales se beneficiaban en 
úl t ima instancia solo de 400 a 500 personas, es decir, la población ecle­
siástica de la diócesis , aunque también revi r t ieran beneficios a gran 
número de seculares que trabajaban en el las , las tenían en arrenda­
miento, etc. 

4.3.- D I S T R I B U C I Ó N P A R C E L A R I A D E L A S T I E R R A S 
Comenzamos con este apartado al estudio más pormenor izado de la 

superficie agrar ia que poseían en 1.752 tanto los c l é r igos como las insti­
tuciones eclesiást icas. 

Hemos de dis t inguir c laramente entre dos términos diferentes según la 
d iv i s ión física de la tierra, así: "en el Se rv i c io de Catastro la v o z "par­
cela" no es equivalente a la de "finca", ya que esta úl t ima es la extensión 
continua o discontinua de propiedad de un so lo dueño, que puede estar 
comprendida en una sola o va r i as l indes. A cada una de las partes que 
por discontinuidad de los l inderos queda d iv id ida una finca, se l lama 
"parce la" en e l Catastro" (14). Aunque el autor de la cita anterior se 
refiere a un catastro actual, podemos perfectamente tomar en considera­
ción esta dist inción a la hora de estudiar los datos que nos aporta el 
Catastro de La Ensenada, aunque en éste la expres ión "pieza de t ierra" es 
la que designa cada una de las parcelas. 

Para resumir un tanto e l desarrol lo del presente apartado, dada la gran 
cantidad de pueblos que abarcamos, y por supuesto, de parcelas , hemos 
considerado divididas éstas en once ca tegor ías según estuvieran com­
prendidas entre 0 y 10 fgs. , entre 11 y 20, 21 y 30, 31 y 40, 41 y 50, 51 y 60, 61 
y 70, 71 y 80, 81 y 90, 91 y 100, y más de 100 fgs . 

An tes de empezar e l estudio de cada una de las zonas se pueden adelan-
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tar va r i a s caracter ís t icas genera les . P o r una parte, en los 
pueblos más grandes, más apartados de los r íos A n d a r a x 
y A l m a n z o r a las parcelas grandes están s iempre presen­
tes (excep to raras excepc iones ) sobre todo en terrenos de 
secano. P o r e l contrar io en los pueblos más chicos , que 
están juntos al cauce de dichos r íos , que tienen una casi 
exc lus iv idad de terrenos de regadío , las parcelas de más 
de 30 fgs . son casi inexistentes. En segundo lugar, según 
se puede apreciar en e l g rá f i co 1, en toda la d ióces is hay 
un fuerte p redomin io de las parcelas de menos de 30 fgs . 
Este t ipo de parce lac ión es, sin duda, heredado de s ig los 
anteriores, manteniéndose la existente desde la domina­
ción árabe en sus característ icas fundamentales. 

En la zona I entre el 85 y el 95% de las parcelas son 
menores de 10 fgs . sólo hay dos p iezas de tierra mayores 
de 60 gis . , una en F é l i x y otra en A l m e r í a con más de 100 

fgs . La m a y o r í a de las parcelas sólo alcanzan una 
pequeña cantidad de tahullas, no l l egando a una fg . 
de extensión. Desgraciadamente no poseemos los 
datos de N í j a r (se ha perdido el L i b r o de Respuestas 
Par t iculares) , donde seguramente abundarán las 
grandes parcelas de secano, dada su extensión. 

En la zona I I constrasta la distr ibución parcelar ia 
de V e r a y Cuevas de A l m a n z o r a con e l resto de la 
zona. En pr imer lugar, en éstos el número de parce­

las de los c l é r i g o s es muy superior que en el 
resto, y or otra parte en Vera hay gran número 
de p iezas de t ierra grandes. P e r o , de todas for­
mas, en cuanto al número siguen predomi­
nando las parcelas pequeñas (e l 81% del total 
de V e r a son de menos de 10 fgs . y e l 94,4% de 
Cuevas de A l m a n z o r a ) . En el resto de los pue­

blos de la zona, aunque el número total de 
p iezas de tierra es muy inferior, la distri­
bución es semejante a las apuntadas. 
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GRÁFICO 1: Distribucción parcelaria de la Diócesis de Almería. 
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L a zona I I I cambia la tónica de la distribución parcelaria. En el la la 
existencia de v a r i o s términos m u y extensos ( V é l e z Rubio, V é l e z Blanco, 
María , Oria y A l b o x ) y el resto mucho más pequeño (Partaloa, Arbo leas , 
Zurgena y A lbanchez ) determina la presencia de dos mode los diferentes 
de distr ibución parcelar ia . Po r un lado los pueblos más grandes 
presentan un ampl io número de cada uno de los grupos de parcelas, y por 
o t ro en los más pequeños abundan las p iezas de menos de 10 fgs . y no 
están presentes las m a y o r e s de 50. L a s parcelas grandes son s iempre de 
terrenos de secano. 

En los pueblos de la zona I V la I g l e s i a poseía, en proporc ión con el 
resto (exceptuando la zona V , c o m o v e r e m o s más adelante) , un cor to 
número de parcelas pequeñas (e l 99,1% están comprendidas entre 0 y 40 
fgs . y el 80% menores de 20). 

Como se ha indicado, y debido a que es la más pobres de la diócesis , la 
zona V es donde los eclesiás t icos poseían menor cantidad de parcelas. En 
la distr ibución parcelar ía de cada uno de los pueblos s iguen 
predominando las parce las pequeñas (e l 95,1% son menores de 20 fgs . ) . 

L a zona V I , c o m o ocurría en la I I , presenta dos t ipos de distribución 
parcelar ia . Po r un lado Serón y Tí jo la , los pueblos situados en la parte 
más alta del v a l l e presentan un número e levado de grandes parcelas, 
todas de secano. Y por otro lado, en el resto de la zona son casi 
inexis tentes las parce las de más de 20 fgs . (8 entre todos los pueblos, 
excepto Serón y T í j o l a ) , l o que es debido a la m a y o r cantidad de t ierras de 
r egad ío que poseen estos pueblos. Apa r t e de los apuntados, destacan 
Purchena y Cantoria por su gran número de parcelas , siendo éste muy 
inferior en el resto de los pueblos de la zona. 

4.4.- D I F E R E N T E S C A T E G O R Í A S DE F I N C A S 
Una v e z estudiadas las parcelas según su extensión comenzamos el 

anál is is de las "fincas", o sea "la extensión continua o discontinua de 
propiedad de un solo dueño" (15). L a base de este estudio es la 
c las i f icación en grandes, medianas y pequeñas, s iguiendo un cr i te r io 
determinado, pero ¿cuál?. 

T e n e m o s dos modelos posibles . E l p r imero de e l los , que podr íamos 
l lamar "modelo c lás ico" , consiste en clasif icar las fincas según su 
extensión, ut i l izado concretamente para el Catastro de L a Ensenada por 
Ferrer Rodr íguez (17), y el que segui remos nosotros. 

"En términos generales , se v i ene entendiendo por propiedad mediana, 
aquel la que es capaz de producir l o suficiente para asegurar la 
subsistencia decorosa de una famil ia . N o obstante, aunque hubiese un 
acuerdo común sobre qué cantidad es la que puede asegurar la 
subsistencia decorosa de una fami l i a en cada momento his tór ico 
concreto, resulta o b v i o que la consideración anterior es insuficiente para 
decidir los l ími tes dimensionales entre los que debe hal larse la extensión 
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de este t ipo de propiedades. Dentro de un mismo término, las calidades 
del suelo, así como los cul t ivos y aprovechamientos que sobre el los se 
establecen, var ían de un lugar a otro, con lo cual va r ía igualmente e l 
rendimiento de una medida de tierra. Po r esta razón, e l establecimiento 
de l ími tes dimensionales resulta s iempre arbitrario cuando se trata de 
establecer categorías comparat ivamente vál idas desde el punto de vis ta 
de su importancia económica. 

L a solución a este problema so lo puede obtenerse clasif icando las 
propiedades existentes, no en función de su extensión, sino en función de 
su producto reducido a dinero" (18). 

Según el cálculo real izado por esta misma autora para A l h a m a de 
Granada, d ividiendo la renta bruta anual entre el número de personas 
act ivas que trabajan en la agricultura, la renta agr ícola bruta anual por 
personas activa es de 600 reales de ve l lón . Esta cifra es considerada como 
el l ími te entre la pequeña y la mediana propiedad, puesto que "para 
determinar l o que ahora se conoce por l íqu ido imponible , las utilidades 
aver iguadas de las t ierras de labor y cu l t ivo se reducirían a la mitad de 
su importe, en atención a los gastos y fomento de la agricultura" (19), se 
obtienen unos ingresos netos aproximados de 300 reales /año, cifra que 
es semejante a los ingresos calculados por el Catastro para un jornalero 
a lo l a rgo del año. 

"El l ími te superior de la mediana propiedad, resulta más dif íc i l dé 
establecer y es, en cualquier caso, de un carácter más convencional . En 
nuestro análisis, hemos estimado que los 2.400 reales de renta bruta 
agr íco la podían señalar el l ímite entre la mediana y la gran propiedad" 
(20). 

A n t e la imposibi l idad de calcular la renta bruta agr íco la anual por 
persona act iva para cada uno de los pueblos de la d iócesis de A l m e r í a y a 
que e l lo hubiera s ignif icado la consulta, parcela por parcela, de todas las 
correspondientes también a seculares tomamos como vá l idas para 
nuestra zona de estudio los l ími tes apuntados anteriormente para las 
distintas categorías de fincas. Creemos, además, que su val idez para la 
zona que estudiamos v iene corroborada por dos hechos fundamentales: 
en pr imer lugar se trata, no sólo de un m i s m o per iodo his tór ico 
(concretamente 1.752), sino también de dos zonas geográf icas próximas; 
en segundo lugar se han ut i l izado las mismas fuentes documentales: el 
Catastro de L a Ensenada. 

También a n i v e l metodológ ico seguimos fundamentalmente el estudio 
citado de Ferrer Rodr íguez , aunque al ser la nuestra una zona de 
extensión muy superior a la suya tendremos que ampl ia r la v is ión , y al 
tratar nosotros solo un aspecto de la propiedad (la eclesiást ica) se v e 
reducido nuestro abanico de conclusiones con respecto al suyo. 

En este sentido, antes de anal izar cada grupo de propiedades, podemos 
deducir una serie de características generales: 
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- En todos los pueblos la mayor í a de los ecles iás t icos son propie tar ios 
cuyas t ierras no producen más de 600 reales anuales, es decir, pequeños 
propietar ios. 

- La superficie ocupada por la mediana y la gran propiedad 
eclesiást ica supera a la ocupada por la pequeña propiedad en el 60% de 
los pueblos, l o cual reve la la gran importancia superficial de ésta frente 
a aquella. 

- E l producto bruto anual de la mediana y la gran propiedad supera al 
de la pequeña en e l 74% de los pueblos, l o que demuestra la gran 
importancia económica de latifundio. 

- Podemos afirmar, por ú l t imo, que "sin embargo , c o m o las t ierras de 
la Ig les ia procedían de donaciones piadosas, el lat ifundismo ecles iás t ico 
tenía normalmente una diferencia esencial con el lat ifundismo 
nobi l iar io . Mientras las t ierras de cada noble estaban agrupadas bajo un 
m i s m o l indero, las de los conventos , parroquias , etc. estaban, la más de 
las veces , dispersas en parcelas, en ocasiones insignif icantes , y en 
distintos términos munic ipa les" (21). Y aunque esta tesis se refiera a una 
época poster ior y concretamente en la p rov inc ia de Sev i l l a , se cumple en 
todos sus términos para la diócesis de A l m e r í a . 

4.4.1.- L A P E Q U E Ñ A P R O P I E D A D 
Como se ha apuntado antes, se considera como pequeña propiedad toda 

aquella que su producto bruto anual no excede de 600 reales 
En la zona I ( A l m e r í a y sur de la d ióces i s ) la pequeña propiedad está 

representada en todos los pueblos por la mayor í a de los propie tar ios . 
A s í , en A l m e r í a son 38, en Tabernas 27, F é l i x 18, Gádor 14, Santafó de 
Mondújar 11, Pechina 9, Benahadux 6 y en Rio ja 5. La superficie ocupada 
por estas propiedades es también considerable, ya que excepto en 
Pechina, donde só lo ocupa e l 6% del total de las t ierras de la Ig les ia , en el 
resto es parecida o incluso superior ( como es el caso de A l m e r í a , Gádor, 
Santafé y Tabernas) a la de la mediana y gran propiedad. 

En cambio, los va lo res del producto bruto de cada propiedad 
descienden considerablemente respecto a los apuntados, siendo superio­
res a los otros t ipos de propiedades solo en Tabernas (73,7% del total) . 

L a extensión media de cada propiedad, excepto en Tabernas (15,7 fgs . ) 
es muy infer ior a la media de la diócesis (12 fgs . ) y el v a l o r medio de cada 
una está muy alejado de los 600 reales , cifra tope de este t ipo, siendo la 
más productiva una de 218.8 rs. en Benahadux. 

En la zona I I (costa noror ienta l ) l o s va lo re s totales de los pequeños 
propietar ios (96 en toda e l l a ) están equi l ibrados con los de las otras dos 
categorías , pero tanto la superficie ocupada c o m o el producto anual son 
muy infer iores a e l las . L a media de extensión es de 9,5 fgs. , infer ior a la 
media diocesana, só lo superada por Mojácar (15 fgs . ) . E l v a l o r medio de 
cada propiedad presenta cifras e levadas en todos los puestos, así 411,5 rs. 
en Mojácar , 321 rs. en V e r a y 260,6 en Antas . 
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E l número de pequeños propie tar ios en la zona I I I (marquesado de los 
V é l e z ) supera a los de las otras ca tegor ías de fincas. Po r lo que se ref iere 
a la superficie ocupada por aquel los , cambia la tónica observada hasta 
ahora en las zonas anteriores, y a que en Vé lez Blanco (45,4%), A l b o x 
(68,9%), Partaloa (61,4%), Arbo leas (77,8%) y Zurgena (88,8%), es decir, en 
la m a y o r í a de los pueblos, ocupan más de la mitad de las t ierras debido a 
la gran extensión de las propiedades, aunque, en cambio, el producto 
bruto anual, incluso en los pueblos apuntados, es inferior al resto de las 
categorías . 

En la zona I V (zona oriental de los F i labres) , aunque el número de 
pequeños propietar ios es muy corto, s iguen predominando sobre el resto 
de las categor ías . Tanto la extensión ocupada por éstos c o m o e l producto 
bruto anual de las mismas es m u y infer ior en la mayor í a de los pueblos a 
los va lo res de las otras categor ías . Destacan, por el contrario, Ule i l a del 
Campo, Cóbdar y Benitagla, cuyas pequeñas propiedades representan e l 
100% de los bienes que en el té rmino poseían los c lé r igos , al no exis t i r 
ninguna mediana ni gran propiedad. 

L a extensión y e l va lo r medio de cada propiedad presenta grandes osci­
laciones, ya que mientras en Cóbdar la extensión media es de 24,9 fgs . y 
el va lo r medio de 159,2 rs., en Beni tag la es de 23 fgs . y 316 rs., en Senes de 
15,2 fgs . y 332,6 rs y en Lubrín de 6,9 fgs . y 304,3 rs., siendo estos los 
va lo res más dispares. 

También son mayor í a los pequeños propietar ios en todos los pueblos 
de la zona V (zona occidental de los F i labres ) , aunque, excepto en Baca-
res (87,5% de la superfice y 80,1% del producto anual) , todos presentan 
porcentajes m u y bajos tanto de superficie c o m o de producto: 19,3% y 22% 
respect ivamente en Gérga l , 36 y 37,8 en Olula de Castro, 2,3 y 9,6 en 
Castro Fi labres , 3,6 y 1,8 en Vele f ique . La extensión media de cada pro­
piedad refleja los va lo re s apuntados anteriormente, y a que solo Bacares 
supera la media de la d iócesis (29,1 fg s . ) , siendo también el pueblo en e l 
que e l producto medio es más e l evado (307,5% rs . ) . Esto hace pensar en la 
pobreza del regadío de la zona, teniendo que ser m u y e levada la superfi­
cie de las propiedades para que los rendimientos sean de cierto va lor . 

L a zona V I (medio y alto v a l l e del A l m a n z o r a ) s igue la estructura 
genera l por l o que respecta al número de pequeños propietar ios . L a 
superficie ocupada por éstos es m a y o r que la de las otras dos categor ías 
conjuntamente en el 50% de los pueblos de la zona (S ie r ro , Somontín , 
Cantoria, Suflí , La roya , L i j a r y Ur raca l ) . Si nos f i jamos en la extensión y 
el va lo r medio de cada propiedad v e m o s que se produce la misma discor­
dancia que en la zona I V , ya que mientras en Cantoria la extensión media 
es de 25,2 fgs . en Olula del R í o es de 1,3 fgs. , y mientras el v a l o r medio en 
Purchena es de 331,4 rs. en Sierro es de 131,3 rs. 

En l íneas genera les v e m o s que raramente el producto med io anual de 
la pequeña propiedad rebasa en la d ióces is los 300 rs., l o que debe conec-
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tarse con su, en general , corta product ividad y extensión media. Éstas 
pequeñas propiedades eran tanto pa t r imonia les c o m o beneficíales , 
estando representados en e l las todos los t ipos de propie tar ios apuntados 
al p r inc ip io del presente capí tulo . Es decir, no podemos asociar la 
pequeña propiedad a a lgún o a lgunos t ipos de propie tar ios eclesiást icos. 

4.4.2.- L A M E D I A N A P R O P I E D A D 
E l número g loba l de medianos propie tar ios sufre en todas las zonas 

una disminución considerable en re lac ión al de pequeños propie tar ios . 
So lo en casos m u y local izados , que señalaremos en su zona respect iva, 
se equiparan o superan a los pequeños. 

En la zona I so lo en Benahadux no están representados los medianos 
propie ta r ios . La superf icie osc i la entre las 323 fgs . en F é l i x y las 8,2 en 
Rioja . L o s porcentajes con respecto al total de t ierras de la I g l e s i a son 
moderados, mientras que los refer idos a la producción total anual de 
cada pueblo son más e levados , por tanto son las más product ivas , si 
tenemos en cuenta su pequeña extensión media. 

E l número de medianos propie ta r ios de la zona I I presenta cier tas par­
ticularidades en V e r a y Cuevas de A l m a n z o r a , ya que en estas poblac io­
nes su número es bastante e levado. En el p r imero hay 29 de esta ca tego­
ría, frente a 30 pequeños propie tar ios , y en el segundo 41 frente a 23. En 
cambio en Cuevas tanto la superficie ocupada por la mediana propiedad 
(50,4% del tota l ) , c o m o e l producto anual bruto (48,2%) presentan va lo res 
e levados; mientras en Vera son muy infer iores (16,9 y 35,3% respect iva­
mente) , l o que indica una gran product ividad de las propiedades. 

Aunque no tan pequeña c o m o la de los pueblos de la zona I , la exten­
sión media de cada propiedad (24,2 fgs . ) es muy infer ior a la media dioce­
sana de esta ca tegor ía (41,3 fgs . So lo es super ior en A n t a s (46,3 f g s . ) . E l 
va lo r medio de las propiedades, excep to en Vera , se encuentra por debajo 
de la media. 

L a zona I I I só lo presenta en Mar í a y Albanchez va lo res absolutos 
superiores de esta ca tegor ía de propiedades sobre las otras, y so lo en 
éstos dos pueblos y en Oria la superf icie ocupada por éstas es la más 
e levada. En esta zona la mediana propiedad debía ser muy poco produc­
t iva ya que con una extensión media muy e levada en la mayor í a de los 
pueblos (153,4 fgs . en Mar ía , 124,8 fgs . en V é l e z Blanco, 92,8 en Oria y 92,3 
en A l b o x c o m o va lo re s más s ign i f i ca t ivos ) no alcanzan los 1.500 rs. de 
producto medio , m u y le jos de los 2.400 rs., tope superior de esta 
categoría. 

L a zona I V es m u y parca en medianos propie tar ios , 37 en total, l o que 
supone una media de 3,3 por pueblo. N o hay ninguno en Ule i l a del 
Campo, Cóbdar y Beni tag la . Pe ro en cambio poseían el 98,5% de las t ie­
rras de la I g l e s i a en Beniza lón, el 82,4% en Senes, el 72% en Lucainena de 
las Tor res , el 70,2% en Alcud ia , el 62,2% en Sorbas, e l 57,3% en Tahal , e l 
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34,4% en Lubrín y el 29,4% en Cheeos, de l o que se deduce, si tenemos en 
cuenta que en 6 pueblos consti tuían la m a y o r í a del producto bruto anual, 
su pequeña extensión media y su e l evado producto medio , que eran las 
mejores t ierras de la zona. 

En la zona V se dan l o s dos casos ex t r emos en este t ipo de propiedades. 
P o r una parte en Olula de Castro y Castro Fi labres , sólo un ecles iás t ico 
en cada uno poseía el 64 y el 97,7% de la tierra, respect ivamente, así c o m o 
e l 62,2 y el 90,4% del producto anual. De otra en Gérga l , 9 medianos 
propie tar ios tenían el 70,5% de la t ierra y sólo el 45,7% de los ingresos 
por este concepto. También en todos los pueblos, excepto Sacares , la 
extensión media de cada propiedad es superior a la media diocesana, 
mientras que el producto med io anual es muy inferior, de lo que se 
deduce la pobreza de las explotac iones . 

En la zona V I aparecen dos pueblos (Serón y T í j o l a ) con un e l evado 
número de propie tar ios (16 y 18) y otros dos (Suflí y L i j a r ) en los que no 
había n inguno de este t ipo. El res to presentan va lo re s medios . So lo en 
cuatro pueblos la superficie ocupada por estas propiedades era superior 
a las otras dos ca tegor ías (T í jo l a 61,4%, Bayarque 72%, Purchena 43,6% y 
Fines 54,2%), pero en cambio en seis el producto anual era superior 
(Serón, Bayarque , Somontín , Cantoria, L a r o y a y Fines) . Se presenta un 
caso ex t remo de product iv idad en L a r o y a , donde la mediana propiedad 
ocupaba el 5,7% de extensión y producía el 81,3% del total eclesiást ico. Si 
tenemos en cuenta, por ú l t imo, que la media de extensión es de 19,3 fgs . 
( infer ior a las 41,3 f g s . de med ia en la d ióces i s ) , y que e l v a l o r med io de 
cada propiedad es m u y super ior a la media nos encontramos en presen­
cia de la zona en la que los ecles iás t icos poseían las t ierras de m a y o r 
rendimiento. 

Este t ipo de propiedad, la mediana, abunda entre la pa t r imonia l de 
c lé r igos y la beneficial de capel lanías , aunque también están represen­
tados e l resto de los t ipos de propietar ios . 

4.4.3.- L A G R A N P R O P I E D A D 
C o m o ha quedado expuesto anteriormente, consideramos gran propie­

dad la que superaba los 2.400 rea les de ingresos brutos anuales. Este t ipo 
de propiedades se encuentran presentes en el 50% de los pueblos de la 
diócesis . A continuación ana l izaremos las de cada zona. 

En la zona I hay 14 grandes propie tar ios que representan el 56,2% de 
las t ierras de ecles iás t icos en A l m e r í a (8 propiedades) , el 18.3% en 
Pechina (2 propiedades) , e l 8,2% en Santafé de Mondújar, e l 24,7% en 
Gádor, e l 51,3% en Rio ja y e l 77,3% en Benahadux (1 propiedad en cada 
pueblo) . Estas propiedades acumulaban la m a y o r parte del producto 
bruto anual en A l m e r í a , Pechina, Benahadux. Rio ja y Gádor (entre el 83 y 
e l 39%). ¿Quiénes eran los propie tar ios? Seis de l o s catorce pertenecían 
al Convento de la Pur í s ima Concepción de A l m e r í a . Las otras: dos al 
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Cabildo, y una, respect ivamente , a la Mesa Episcopal , al Convento de 
Santo D o m i n g o , a la Obra P ía que fundó Gerón imo Briceno, a D. Fran­
cisco Vázquez Zarzora (pa t r imonia l ) , a D. Baltasar Mart ínez (patr imo­
n ia l ) y a D. R o q u e V á z q u e z (pa t r imonia l ) , todos e l los avencidados en la 
ciudad de A l m e r í a . 

Por tanto, el Convento de la Pur í s ima Concepción reunía 135,5 fgs . de 
tierra en estos c inco pueblos, que le representaban anualmente 22.151 rs. 
de ingresos por este concepto. L l a m a la atención también la pequeña 
extensión media de cada propiedad (51,6 fgs . ) en re lación con la media de 
la d iócesis (105,9 f g s . ) , al m i s m o t i empo que la parcelación de las mis ­
mas, de lo que se deduce que, teniendo un producto anual e levado, eran 
t ierras muy product ivas, casi con seguridad situadas junto a los márge­
nes del r ío Andarax o muy cercanas a e l los . 

En la zona I I hay 10 grandes propietar ios en Cuevas de Almanzora , 6 
en Vera y 2 en An tas . Este numeroso grupo, loca l izado además en los 
pueblos más r i cos de la zona debe conectarse sin duda con la r iqueza 
minera de Cuevas de A lmanzora , pues además los propie tar ios eran 
vec inos de los m i s m o s pueblos. Estas propiedades ocupan el 76,4% de la 
superficie que la I g l e s i a poseía en Vera , el 46,5% en Cuevas y el 43% en 
Antas . P o r tanto es este e l pueblo donde la product ividad es mayor , en 
Vera es donde la extensión y el v a l o r medio de cada propiedad son más 
e levados (645,5 fgs . y 8.998,6 rs . ) , aunque no son representat ivos por la 
presencia de una propiedad pa t r imonia l de D. Pedro Leonés V e g a r a con 
3.352 fgs . de t ierra que producían 30.592 rs., la mayor , con diferencia de la 
diócesis . En cuanto a la forma de propiedad, en Vera son tres patr imonia­
les y tres beneficíales , en Cuevas no se consigna en seis casos, de los que 
se consignan son tres pa t r imonia les y uno beneficial , en Antas hay una 
beneficial y otra patr imonial . 

También la zona I I I , c o m o la anterior, presenta un e levado número de 
grandes propiedades: 8 en V é l e z Blanco, 5 en Oria y 1 en María , A l b o x y 
Albanchez . Estas representan una superficie re la t ivamente pequeña: 
36,4% en Albanchez , 24,2% en Mar ía , 25,5% en V é l e z Blanco, 17,7% en 
Oria, que se agiganta si l o comparamos con el pequeño número de pro­
piedades. Se aprecia una presencia considerable de grandes propie tar ios 
avencidados en pueblos distintos a los que se encuentran sus propieda­
des (7 en to ta l ) , a lgunos de fuera de la diócesis . L a s propiedades benefi­
c ía les (7 de e l l a s ) y las pa t r imonia les (9) están equil ibradas, siendo fun­
damentalmente las pr imeras propiedad de capel lanías y patronatos. H a y 
una gran disparidad entre la extensión y el producto medio de cada pro­
piedad en Mar í a (706,7 fgs . y 6.585,5 rs .) , con los va lo res más e levados de 
la diócesis , y el resto de la zona ( V é l e z Blanco 261 fgs . y 1.143 rs., Oria 
100,6 fgs . y 3.271,8 rs., A lbanchez 93,2 fgs . y 3.587 rs., A l b o x 31,2 fgs . y 
2.938 rs . ) . Por ú l t imo señalar que la propiedad está sumamente 
parcelada. 
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En la zona I V sólo hay 4 grandes propiedades, 3 de el las en Lubrín y la 
cuarta en Tahal. Dos son beneficíales (del cuarto y del beneficio de 
Lubrín) y dos patr imoniales , pero todas el las de vec inos del respect ivo 
pueblo. N o obstante su corta cantidad representan el 47,5% de la superfi­
cie que poseía la Ig les ia en Lubrín y el 23,1% de la de Tahal, reportando el 
66,2% y el 25,2% de los productos, respect ivamente. Como en anteriores 
zonas las propiedades están muy parceladas. 

La zona V presenta idénticas característ icas que la I V : 4 grandes pro­
piedades, 2 patr imoniales, 2 beneficíales, 2 en Gérgal y 2 en Velef ique. En 
cambio los de Gérga l son vec inos del pueblo y los de Velef ique foráneos 
(uno avencindado en Gérga l y el otro en A l m e r í a ) . Hay un gran contraste 
entre la extensión media de cada propiedad en Gérga l (74 fgs . ) y Ve le f i ­
que (319 fgs . ) , que se refleja también, en el mismo sentido, en el producto 
medio de cada propiedad. 

La zona V I es en la que mayor número de grandes propiedades hay (26 
en total) , repartidas por todos los pueblos. También en esta zona repre­
sentan un alto porcentaje tanto de la superficie (78,3% en Armuña, 51% 
en Olula del R ío , 43,5% en Serón, 42% en Macael, etc.) como del producto 
bruto anual. Junto con las de la zona I , son las de menor extensión media 
y una producción anual bastante considerable, lo que las convierte en las 
más productivas de la zona y de la diócesis. Dominan ampliamente las 
propiedades patr imoniales (18) frente a las beneficíales (sólo 8) , de las 
que 4 son de capellanías, 2 de conventos y 2 de beneficios parroquiales. 
Están equil ibrados los propietar ios vecinos y los forasteros en la zona 
(14 vecinos y 12 foráneos). 

Estas grandes propiedades de la diócesis , aunque en número muy 
reducido en relación con las medianas y sobre todo con las pequeñas, son 
las que representan la mayor parte tanto de la superficie como del pro­
ducto bruto anual. De aquí se deduce que los c lé r igos que las poseían, ya 
fuera como patr imonio, y a como usufructuarios, eran quienes tenían una 
posición económica más desahogada. Es de destacar, además, su extre­
mada parcelación, l o que hace pensar que resultarán de sucesivas dona­
ciones, herencias, compras, etc.; y en segundo lugar, en un cierto enmas­
caramiento de la gran propiedad entre el minifundismo reinante en la 
parcelación. 

4.5.- L A R E N T A P R O C E D E N T E DE L A T I E R R A 
Tanto los ingresos beneficíales como patr imoniales procedentes de la 

tierra son considerables, siendo superiores aquellos a éstos en e l 70% de 
los pueblos de la diócesis, y representando en la totalidad el porcentaje 
más e levado de ingresos de los eclesiást icos, que l lega incluso al 99% en 
Benitagla y nunca es inferior al 21% (Bacares) . L a s cifras intermedias, en 
seis pueblos superan el 90% (Benahadux, Cuevas de Almanzora , Antas , 
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Beniza lón, Senes y L a r o y a ) , en diez pueblos están comprendidos entre e l 
80 y 89% del total (Vera , V é l e z Blanco, María , Velef ique , Ule i l a del 
Campo, Cóbdar, A lcud ia , Serón, A r m u ñ a y Purchena) , en once entre el 70 
y el 79% (Pechina, Rioja , Santafó, Albanchez , Sorbas, Lubrín, Tahal , 
Tí jola , Bayarque y Olula del R í o ) . Es decir, que en el 52,8% de los pueblos 
de la diócesis los ingresos de la t ierra superan el 70% del total, siendo la 
media por pueblo del 65,1%. 

Concluyendo, podemos af i rmar que la posesión de la tierra, concreta­
mente los ing resos procedentes de el la , era lo que hacía destacar el n i v e l 
de rentas de los c l é r igos por encima de otras profesiones, puesto que 
considerando solo los emolumentos de los cargos que poseían, en la 
mayor í a de los casos no alcanzaban los 300 rs. anuales que fijaba el 
Catastro para los jorna leros . 

C O N C L U S I O N E S 

En la diócesis de A l m e r í a exis t ía una c lara diferencia entre un al to y 
un bajo c lero , sobre todo en función de la cuantía de bienes que poseían, 
tanto a título patr imonial c o m o beneficial . 

En segundo lugar , la gran propiedad eclesiást ica, aunque tuviera una 
extensión considerable, estaba extremadamente parcelada. 

En tercer lugar, la mayor í a de l o s eclesiás t icos eran pequeños propie­
tarios de t ierras, aunque destacan por encima de éstos, tanto por la 
extensión c o m o por el producto bruto anual, unos cuantos grandes pro­
pietar ios, entre los que destacan los conventos, algunas capel lanías y los 
c lé r igos a título patr imonial . 

En cuarto lugar, la tierra era la más importante de las propiedades de 
los c lé r igos , de la que obtenían la m a y o r parte de sus ingresos . 

Por ú l t imo, la cal idad de la t ierra era mediana, tanto en r egad ío c o m o 
en secano y prácticamente no poseían tierra yerma. 
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