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PREGEDENTES

7
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N el afio de 1886 dedujeron querella cri-
E minal ante el Juzgado de Instruccion de
Berja D. Luis Perez Morales y D. José Ga-
llardo Fernandez, contra ID. Ubaldo Sanchez
Torres, D. José Mariano Villalobos Gallardo y
D. Francisco de Paula Torres Villalobos, 4 quie-
nes imputaron los delitos de falsedad y de es-
tafa.
Los fundamentos de dichas querellas estriba-
ban segun los querellantes—En que en la escri-
tura de liguidacién y disolucion de la Sociedad
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VIII

Grallardo y Compaiiia, hicieron‘ constar que el
capital liquido de la misma ascendia & 72.240
pesetas, refiriendose al balance de 28 de Febre-
ro del mismo afio, cuando en este documento
resultaba un Haber de 2.816,606 reales 47 cen-
timos: por cuya circunstancia calificaron de
falsa la mencionada escritura—En la presenta-
cion en juicio de esa misma escritura, con ani-
mo de lucro—En haber demandado ejecutiva-
mente a D. José¢ Gallardo Fernandez la canti-
dad que adeudaba 4 la Sociedad Gallardo
Compaiiia, sin tener en cuenta que en poder de
los ejecutantes obraba un capital que dice el
don José Gallardo tenia en dicha empresa, en
la cual se consideraba participe—Y por ulti-
mo en no haber exhibido los procesados log 1i-
bros de la Sociedad Gallardo y Compaiia 4 pe-
sar de los varios requerimientos que se les hi-
cieron.

Seguida la cansa por todos sus tramites, apro-
bado el auto de conclusién del sumario y man-
dado abrir el juicio oral, el Ministerio Fiscal
aprecio un solo delito de falsificacion de docu-
mento publico cometido por particulares, pre-
visto y penado en el articulo 315 en relacién
con el namero cuarto del 314 del cédigo penal.
La acusacion de D. Luis Perez Morales,sosteni-
da por el Letrado D. Jos¢ Maria Perez Val-
divia, estimo6 cometidos dos delitos de falsedad,
uno. el enunciado por el Sr. Fiscal y otro el de
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X
presentacion en juicio de la escritura calificada
de falsa, comprendido este ltimo en el articulo
316 del Codigo—Y la acusaciéon de Dona Tri-
nidad Gallardo, que vino & ostentar los derechos
de su difunto padre D. Jos¢ Gallardo Fernandez.
representada por el Letrado D. Vicente Rome-
ro Girén, sostuvo la perpetracion de los dos deli-
tos de falsedad fijados por D. Luis Pérez Mora-
les, y ademas otros dos delitos de estafa, defini-
dos en los nums. 5.° y 9.” del art. 548 del Codigo:
¥ en armonia con esta calificacion, solicito para
los procesados las penas de diez aiios y un dia
de presidio mayor, cuatro mil pesetas de multa
y las accesorias correspondientes; y ademas como
i responsabilidad civil, pidié se les condenara al
pago de cuarenta y cinco mil treinta y cinco
pesetas por el dafio causado; no fijando cantidad
alguna por perjuicios, porque se reservaba utili-
zar 4 su tiempo las acciones correspondientes.
La defensa de los procesados representada por
el Letrado D. Joaquin Ramon Garcia, solicito
la absolucion libre de sus tres clientes, por no ser
constitutivos de delito los hechos que se les atri-
buyei. y ademdas que se condene en todas las
costas del juicio 4 los querellantes, y se declaren
calumniosas las querellas, para perseguir crimi-
nalmente & los acusadores.
Celebrado el juicio oral en los dias 16 al 21
inclusives del corriente mes. v practicadas las
pruebas, el Ministerio Fiscal y los dos represen-
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X
tantes de las acusaciones particulares, informa-
rén lo que & su derecho creyeron conducente, y

el Letrato defensor de los tres procesados, pro-
nuncio el discurso informe, que insertamos &

continuacion.

=t
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SENOR:

AN nombre de D. Ubaldo Sanchez Torres, D. José Ma-
‘*}f@:riano Villalobos Gallardo y D. Francisco de Pau-
“>a Torres Villalobos, solicito del Tribunal se sirva
absolverlos libremente, por no haber realizado acto alguno
que sea constitutivo de delito; condenando en todas las
costas de este juicio 4 los acusadores particulares;y decla-
rando calumniosas las querellas, para que se proceda de
oficio contra los querellantes.

Anhelaban mis defendidos que llegara el momento de
estos solemnes debates, para que se discutiesen dmpliamente
tos hechos que vienen imputdndoles sus implacables detrac-
tores; para que fuese conocida toda la trama que con la mds
refinada astucia han ido preparando las acusaciones parti-
culares, con ¢l propdsito de hacer figurar 4 mis patrocina-
dos, al menos en apariencia, como delincuentes; y para que
se haga completa luz sobre este proceso, y resplandezcan
la verdad y la justicia, que con tan estudiados ardides han
querido obscurecer siempre sus adversarios.

Cerca de 3 afios hace que se incohd la causa origen de
este juicio; y en tan largo periodo, los acusadores particu-
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lares que han tenido en su mano la iniciativa y la direceion
del proceso, no han perdonado medio para ver de acumy-
lar cargos y solicitar diligencias, con 4nimo sin duda de
suponer que la gravedad de las imputaciones dirijidag con-
tra mis defendidos, corria parejas con el volimen abruma.
dor de los autos y con la enormidad del tiempo invertido
en su tramitacion.

. 1 agt e M

Y jcontraste Sll.lglfldr. Los mismos acusadores que no
han cesado de pedir d cada momento |4 préctica de actua-
ciones; los mismos acusadores que en a5 nueve veces que
ha venido el proceso 4 esta Audiencia hap pretendido la
revocacion del auto de conclusidén de} Sumario y presen
tado escritos, z}lgun? de mughos pliegos, Proponiendo in-
numerables diligencias: los mismos acusadores que han da-
do mdrjen 4 que el sumario se haga interminable, han ve.-

nido despues 4 este sitio y ante este Tribunal 4 lanzar car- 1
gos contra el Juez instructor de Berja y contra log Magis-
trados que componian esta Sala, atribuyéndoles 15 culpa de N

las dilaciones y de las moratorias que ellos produjeron,

Nosotros no podemos menos de rectificar ¢se concep-
to, declarando, como declaramos, que los querellantes son
los responsables principalmente de los retardos que se ad-
vierten en la tramitacién de la causa.

Y no contentos aun con ese lujo de diligencias, han lle.
vado la exageracion de sus estremos hasta el punto de dj-
vidir en dos las acusaciones, que pudieron y debieron map.
tenerse bajo una sola direccién, por que se apoyan y ba.
san en los mismos fundamentos; y han hecho venir § S0s-
tenerlas en este acto 4 dos letrados ilustres y distinguidog
uno de los cuales alcanza alto renombre por sus eSpecia-'
les conocimientos juridicos, por sus notables trabajos cien.
tificos y legislativos y por los elevadisimos puestos que ha
ocupado en el Gobierno de la Nacidn; revelindose por es-
tos extraordinarios esfuerzos, que se quiere suplir la falta de
razdén y de justicia de nuestros adversarios, con el prestijio
la valia y la fuerza numérica de los abogados acusadores,
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Y ciertamente que no anduvieron descaminados los
que tal pensaron; porque solo 4 inteligencias tan privilegia-
das y d oradores forenses tan brillantes como los que de-
sempeiian las acusaciones, era dado presentar con visos
de aparente culpabilidad hechos por todo estremo senci-
Nos, licitos y legales. Sclo 4 eminencias del foro era posible
torjar, como se han forjado aqui, crimenes imaginarios que
no descansan ni se cimentan en ningin fundamento atendi-
ble. Solo tan hdbiles polemistas podian tener la pretensidn
de querer hacer pasar por verdad la pura ficcién, de que-
rer que se les admita como buena moneda, la que resulta
falsa é inapreciable al mas sencillo exdamen que de ella se
haga.

Si esuna verdad generalmente reconocida que las bue-
nas causas se defienden por si solas, hay que convenir en
que las acusaciones deben juzgar la que sustentan pésima
, y detestable, si se atiende 4 los poderosos recursos, a los
" gigantescos esfuerzos de elocuencia y de talento que han

empleado para ver de darla vida.

Encomendada la direccién del proceso, desde su origen,
a uno de los ilustres letrados que se sientan en frente, par-
te muy interesada en el negocio, porque los querellantes
son su sefiora esposa y su sefior padre, creyé que su ha-
bilidad, su competencia y sus conocimientos, con ser mu-
chos, no bastarfan tal vez para llevar la empresa al térmi-
no que apetecia. Y en ese supuesto, estimé necesario el
concurso de otro jurisconsulto que compartiera con él los
trabajos de la acusacidn.

{Y dénde fué d buscarle’> N6 4 nuestro Colegio, en cu-
yas listas figuran inscritos mas de ochenta obogados, todos
ellos de reconocida aptitud y de probados méritos; sino
al Colegio de Madrid, y se fij6 en el mds eminente de
todos los criminalistas de Espaila, en uno de los mas ilus-
trados publicistas de derecho, y que reune @ los gloriosos
timbres de su talento y de su saber, los no menos brillan-
tes que se ha conquistado en su vida politica, y que le lle-
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varon 4 ocupar dignisimamente el Ministerio de Gracia y
Justicia. .

.Y qué revelan esos alardes de precaucidn? ;Que signifi-
can tantos valimientos y tantos prestigios como se han
puesto en actividad para robustecer las acusaciones? ;Cé-
mo se explica la venida errtre nosotros de tan sibio y pre-
claro jurisconsulto?

Sencillamente, por la desconfianza absoluta del director
del proceso en el éxito de sus aspiraciones; pues conven-
cido como estd de su falta de razén y de justicia, considerg
preciso recurrir como supremo auxilio d suinsigne compa-
iiero, para ver si su poderoso concurso alcanzaba 4 galva-
nizar siquiera el caddver de la acusacién.

Los portentosos esfuerzos hechos por tan ilustre letra-
trado han excedidoloslimites de lo creible, pues no solo
ha esgrimido lasarmas de su ingénio para inculpar 4 mis
clientes,sino que tambien halanzado cargos severisimos con-
traalgunosdignos funcionarios que han intervenido en el pro-
ceso, y que supone contaminados de la epidémia moral que
dice inficiondba esta Audiencia, y nos ha anunciado su re-
solucién de promover el oportuno procedimiento para exi-
girles la responsabilidad criminal en que hayan podidoin-
currir. Nosotros, respetando cual se merece al exclarecido
compaiiero, de cuyos libios han salido tales anatemas, he-
mos de decir que sus exclamaciones nada significan, ni
4 nada conducen en estos actos, por cuanto para. exijir esas
respansabilidades, si proceden, estd siempre abierto y ex-
pédito el ancho camino de la Ley, sin necesidad de venir
aqui 4 anunciarlas, ni 4 exponer ciertos conceptos que se
avienen mal con la austera serenidad de estos debates y
con el respeto augusto que nos inspira el Tribunal,

jCuanto se preocupaba anteayer nuestro ilustre conten.
diente con la epidemia moral que nos decia habia inficiong.-
do esta Audiencia, y que habia intoxicado tambien al Mj.
nisterio Fiscal!l .

Nosotros que aqui residimos, y que siempre hemos estg.
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do en comunicacidn frecuente con el Tribunal, ni nos he-
mos apercibido de esa epidemia, ni conocemos 4 los con-
taminados con su virus. Acaso haya existido; pero si asi
fuese ¢qué estrafio seria hubiese llegado hasta esta Audien-
cia alguna corriente maléfica de esa epidemia que, segin
la opinién publica, inficiona y apesta otros lugares mds ele-
vados?

Ciertamente que es inmejorable el propdésito que revela
la acusacién de querellarse contra los conculcadores dela
Ley. En esa noble empresa contara con el concurso de to-
dos los hombres honrados que claman por la moralidad en
todas las esferas de la adminictracién y que piden a voz en
grito el castigo severo de los funcionarios que envilecen y
degradan la Autoridad que se les confia. Pero, repito, que
para hacer esa campafa no son necesarios previos anun-
cios, que creemos inttiles en este recinto y 4 propdsito de
este juicio, cuando ni 4 los dignisimos Magistrados que
componen el Tribunal,ni al Ministerio Fiscal, ni 4 nosotros,
nos importan lo mds minimo las consecuencias 6 efectos de
las querellas que se preparan.

Y dejando esta digresién. y volviendo al tema de mi in-
forme, veamos silas acusaciones combinadas han logrado
el fin que se propusieron.

Mucho, muchisimo se han esforzado para conseguir su
intento. Parece que se han inspirado en aquellas célebres
palabras de la ley de las doce tablas. Adversus hostes
eterna autoritas. Todo es licito contra el enemigo, E in-
fluidos por ese apasionado propdsito, han conceptuado jus-
tos todos los médios, utiles todos los ardides y plausibles
todos los recursos que pudieran conducirles al logro de su
objetivo, aun cuando para llegar 4 €l se lesione el derecho,
se escarnezca la justicia y se ultraje la razén.

Pero sus empefios han de resultar vanos, porque como la
verdad es una, y siempre brilla y resplandece aun 4 través
de los mayores obstdculos que se la opongan para oscure-
cerla 6 empanarla, confia esta defcnsa que en el presente ca-
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so tambien quedard patente ante lailustrada consideracién
del Tribunal, que no podrd menos de convencerse de que
todo el trabajo de las acusaciones e€s un puro sofisma, un
mero juego de artificio, un floreo del ingenio que no pue-
de resistir el andlisis imparcial y veridico de los hechos, y
que cae por tierra & poco que nos detengamos 4 examinar-
lo con recta conciencia y con completa buena fé,

Esa es el arma poderosa con que contamos para destruir
las acusaciones: la verdad y solola verdad. Sino nog apo-
yaramos en ella, si no estuviese qe nuestra parte, 4 buen se-
guro que no habriamos acometido la colosal empresa de
venir ante este respetable Tribunal & medir nuestras débiles
fuerzas con las de los eminentes letrados & quienes tenemos
que impugnar.

Pero la posesién de la verdad y del derecho nos anj-
ma y alienta sobremanera, y nos hace concebir la espe-
ranza de que al fin han de triunfar, y han de traer como
aparejada consecuencia la absolucién libre de nuestros pa-
trocinados y el procesamiento de los adversarios como que-
rellantes calumniosos. .

Dije al principio que mis clientes anhelaban con impa-
ciencia la celebracién de este juicio oral. ;Y c¢émo no de.
searlo?

Hace tres afios pesa sobre ' ellos la nota de falsa-
rios y de estafadores, de cuyos delitos les acusaron los que-
rellantes D. Luis Perez Moralesy D. José Gallardo Fernan-
dez.— Hace tres afios que en todos los tonos, y por todos
los medios imaginables, esos querellantes se han encargado
de difundir su acusacidn, de hacerla publica y de comentar.
la de mil maneras, para abrumar y confundir en la opinién
general 4 mis defendidos.— Hace tres afios se ven bajo la
pesadumbre de ese voluminoso proceso, fraguado por el
desbordamiento de las mas enconadas pasiones.

Y si estas circunstancias son bastantes para apenar 3
cualquiera contra quien se dirigen tales imputaciones, eg
seguro que habian de influir mds dolorosamente en el ni.
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mo de mis defandidos, quienes por su educacién, por su
posicién social, por su carrera y por los prestigios justisi-
mos que disfrutan entre sus conciudadanos, debidos 4 una
vida honrada y sin mancilla, se creian 4 salvo de tan repro-
badas asechanzas y de tan criminales manejos.

Pero es lo cierto que las querellas prosperaron contra
todo lo que podian creer mis clientes: que 4 traves de no
pocas irregularidades y de palmarias inconsecuencias, de
que mds adelante me ocuparé, resultaron procesados; y que
llegadas las cosas 4 tan lamentable estado, se hacia nece-
saria la celebracién de este juicio, que ha de ser el crisol
de donde salga completamente limpio y brillante el oro
de la honra de mis patrocinados, segregado de la esco-
ria de la calumnia en que estdn basadas las acusaciones.

Y iquienes son los acusadores?

«En qué condiciones, y en qué tiempo vinieron d promo-
ver las querellas?

2 Merece que nos detengamos un momento en estos pun-
tos preliminares, que son de gran interés para conocer bien
las personas que entablaron estos procedimientos y los md-
viles que les impulsaran; pues de seguro cuanto digamos
acerca de ambos particulares, comprobado con las justifi-
caciones practicadas, habrd de influir en el dnimo del Tribu-
nal,para que aprecie con la rectitud de conciencia que siem-
pre lo hace le justicia de nuestra defensa.

FFueron los querellantes D. Luis Perez Morales y D. José
(zallardo Fernandez, consuegros ambos, por resultar casa-
do un hijo del primero con una hija del segundo.

. Dedujeron las querellas en el afio de 1886. Y el funda-
mento de los cargos consignados en ellas, estriba en supo-
ner que en la escritura de disolucién y liquidacidn de la so-
ciedad Gallardo y Compaiifa, fecha 30 de Abril de 1875, se
falseé el capital, disminuyéndolo 6 rebajdndolo en una can-
tidad excesiva, porque no resulta acorde con el que arroja
cl balance que la misma sociedad practicé en 28 de Febrero

del referido ano.
2

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Discurso Pronunciado por D. Joaquin Ramén Garcia., p. 17



_ 8

De suerte que el fin importante que se persigue en las
querellas, €s obtener la declaraci.c’m Jde false_dad dela mtad.a
escritura por la supuesta ocultac.\én del capital; para venir
4 parar en que el verdadero capital que debe servir de base
4 la liquidacién, es el consigpado en el Balance de 28 de
Febrero; y como consecuencta de ello, que se anule la li-
quidacién practicada en referida escritura; y se verifique
otra, donde se aspira 4 que el D José Gallard,o_ Fernandez,
resulte con un haber muy superior al que legitimamente le
correspondio. o o

Es decir, que se busca por este prgcednrmento criminal
la nulidad de la escritura de 30 de Abril de 1875, calificada
aqui de falsa; y con ella la nulidad tampien de l‘a liquida-
cién de la Sociedad Gallardo y Compaiiia contenida en ese
instrumento publico.—Esto es lo que se pretende, ni mds,
ni menos. L )

Y cuando: en qué ocasién y en qué manera se formu-
lan dichas pretensiones? Pues han venido & formularse y 4
deducirse 4 los doce afios proximamente de haberse otor-
gado esa escritura: despues de haberse discutido dmplia-
mente en dos pleitos civiles ordinarios sobre la validéz ¢
nulidad de la misma; y despues de haber recaido dos sen-
tencias ejecutorias en ambos pleitgs, reconociento la legiti-
midad, validez y completa eficacia de repetida escritura y
de la liquidacion contenida enella.

iAh, sefior!! Entre las muchas originalidades que ofrece

. este proceso, No €s la de menos l?ulto la que agabamos de
expresar, y que por si sola basta 4 poner de relieve las in-
tenciones de los acusadores, qu¢ no encuentran dique ni
barrera para el desenvolvimiento de su plan, siquiera sea
este absurdo y contrario & las reglas mds inflexibles de 1a
18gica y del procedimiento.

Dedujeron primero su solicitud en un juicio civil ordi-
nario para que se declarase nula y de ningun valor niefecto
la liquidacién practicada por la sociedad Gallardo y Com-
paiifa en la escritura de 30 de Abril de 1873, y todos los ac-
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tos consiguientcs 4 la misma; y el Juzgado de primera ins-
tancia de Berja, por su sentencia de 5 de Agosto de 1884, y
la Sala de lo Civil de la Audiencia de Granada por su eje-
cutoria de 13 de Julio de 1885, que obran testimoniadas
en autos, desestimaron tales pretensiones, viniendo & de-
clarar la perfecta legalidad y completa validéz de dichas li-
quidacién y escritura.

No cediendo el D. José Gallardo Fernandez en sus obs-
tinadas terquedades: no satisfecho todavia con esa ejecu-
toria tan escueta, tan explicita y tan concluyente, promo-
vié segundo pleito contra mis defendidos sobre el mismo
asunto, aun cuando ddndole distinta forma, pues pretendid
no solo la nulidad de la liquidacién de la sociedad Gallardo

Compaiifa contenida en la expresada escritura de 30 de
Abril de 1875, sino tambien que se reconociese y entregase
al D. José Gallardo Fernandez la parte de capital que le cor-
respondia en dicha empresa segun el balance de 28 de Fe-
brero.

En esta segunda demanda se descorrié por completo el
velo: se sintetizaron y fijaron sin ambajes ni rodeos las pre-
tensiones del actor: se expuso de una manera decisiva que
D. José Gallardo Fernandez queria una parte de los dos
millones y pico de reales que arrojaba en niumeros el céle-
bre balance de 28 de Febrero, en vez de la que percibié de
las 72.240 pesetas que resultd en la escritura como haber
real, liquido y efectivo de la compaiiia.

Siendo de notar, y sobre esto me permito llamar la
atencién de la Sala, que la demanda formulada con tal ob-
jeto por D. José Gallardo Fernandez, es una cépia casi
exacta de las querellas que se dedujeron mds tarde para
iniciar estos procedimientos criminales: que los argumentos
y conceptos aducidos para apoyar sus solicitudes son idén-
ticos en ambos escritos; que son, en_fin, reflejo el uno del
otro. Pues bien; se tramité el nuevo pleito: se discutieron
amplisimamente todos los puntos alegados por las partes:
se analizaron hasta la sacielad el valor y el significado del
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balance de 28 de Febrero y de la liquidacion del capital -

contenida en la escritura de 3o d= Abril; y como no pOdia
menos de suceder, mediando justicia, el. ]u’zgado de primera
instancia, en sentencia deﬁnitiva} desestlrr_lo la demanda pro-
puesta, absolviendo de ella 4 mis defendidos, y condepando
en costas al D. José Gallardo Fernandez, como litigante
temlgl..a]réz;é Gallardo apel6 del fallo para ante la Salé_l de lo
Civil de la Audiencia de Granada: comparecio, SOllC'ltO el
recibimiento 4 prueba; se le otorg_é, pero no la practl.cé en
¢l tiempo sefialado; por cuya circunstancia, y ’flablc?ndo
abandonado sus gestiones, l,a' Audlgncxa declaré d?s1erto
el recurso, y quedd firme 'y ejecutoriada la sentencia del
inferior. ) ) ‘

Tenemos, pues, dos ejeeutorias sobr? .1:,1 misma materia
que ahora se presenta al examen y decisién de este recto
Tribunal; dos ejecutorias que confirman y consagran la
verdad legal de que la liquidacién c%e la Sociedad Gall?rdo
y Compania contenida en la escyltt}ra de 30 (.:le Abpl de
1875, y este mismo instrumento publico son.vahdo_s, c/1erto§
y ajustados 4 derecho: que no empece, ni desvn‘.tua, ni
aminora en modo alguno esa validéz y esa legalidad, el
que resultara mayor capital en cifras en el balance de 28 de
Febrero, que en la liquidacién est;}mpada en la escritura; y
por ultimo, que la parte de capital entregada al D. Jo-
se Gallardo Fernandez de las 72.240 pesetas expresadas
en dicha cscritura, es la que realmente le correspondia per-
cibir, v de ningun modo la que él demandaba, tomando
por base los dos millones y pico de reales figurados en el
balance.

Vea, ¢l Tribunal en qué condiciones y con qué’cir
cunstancias han venido a agitarse estas querellas. Después
que los adversarios de mis clientes se ha}n ,v.isto vencidos
en dos pleitos; despues que han apurado inatilmente esos
procedimientos civiles. )

Y cuando se convencieron de que no podian prosperar
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sus desatentadas solicitudes, porque eran contrarias d justi-

cia, idearon seguir otro camino; sesolvieron intentar la via

criminal, pensando, acaso, que los sobresaltos y las inquie-
tudes que siempre ocasiona un proceso, y mds cuando se
dirige contra personas honradas y de reconocido prestigio

social, podria hacer decaer el dnimo de mis patrocinados, y

llevarles al terreno de las componendas 6 de las transaccio-

nes, para proporcionarse un arreglo d cambio de un puniado
de oro.

Si tal pensaron, cayeron en gravisimo error los que
asi pudieran discurrir; y bien convencidos estaran de ello
al ver la tranquila resignacién con que mis clientes han se-
guido ellargo calvario de este proceso. hasta venir 4 sen-
tarse en el banquillo de los acusados, confiando ciegamente
en suinocenciay en la rectitud € ilustracién del Tribunal
t- que ha de juzgarles.

- Dados los precedentes expuestos, tal vez no habria pa-
recido desacertado que la defensa hubiese propuesto como
articulo de prévio pronunciamiento la escepcion de cosa juz-
gada; pero no lo hemos hecho, de una parte, porque cree-
mos que no concurren todos los requisitos y todas las iden-
tidades que la ley exige para que tal escepcion prosperase:
y de otra, y muy prmcxpalmente porque mis defendidos de-
sean el completo esclarecimiento de la verdad, y el fallo so-
lemne que, como término de este juicio, ha de disipar las
sombras con que insidiosamente se ha querido empanal sns
honras inmaculadas.

Ello no obstante,y como medio de defensa,hemos adu-
cido los datos expuestos que estdn plenamente justificados,
para evidenciar las condiciones y las circunstancias en que
se han promovido las querellas.

Y ahora vamos 4 decir cuatro palabras respecto 4 la
personalidad de los querellantes.

En el curso del proceso,y en estos solemnes actos
del juicio oral, se han presentado repetidamente 4 D. José .

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Discurso Pronunciado por D. Joaquin Ramoén Garcia., p. 21



Gallardo Fernandezy a D. Luis Perez Mor'alles como.v1cti-
mas inmoladas por la codicia y por la ambicién de mis de-
fendidos: se han exagerado los tonos, y se ha recargado el
cuadro para ofrecer d la cons_iderac:én del Tribunal 3 los
querellantes como dos inmejorables personas, como dos
cumplidisimos caballeros incapaces de dolo y limpios de to-
da tacha. al paso que sobre las frentes de los procesados
se quiere estampar el estigma humillante de falsarios y de
estafadores.

Como no conviene 4 la defensa dejar pasar sin correcti-
vo ningun concepto ¢ ninguna afirmacién que lo merezca,
nos precisa demostrar que en este punto, como en todos
los demds, las acusaciones no han rendido culto 4 la verdad,
sino que han dicho lo que a su conveniencia interesaba, sin
cuidarse de que fuese 6 né exacto, y aun 4 sabiendas de
que no lo era. {Tal es la buena f¢é con que argumentan!!

Y en prueba de ello, hé de consignar que D. José Ga-
llardo Fernandez y D. Luis Perez Morales estdn declarados’ !
por los Tribunales de justicia defraudadores, segun consta
de la sentencia de que se ha dadolectura; afirmandose,ade-
mids en ella, que ambos se pusieron de acuerdo para otor-
gar una escritura de venta simulada de bienes, con el fin
de defraudar d la sociedad Gallardo y compaiiia las 40.209
pesetas que D. José Gallardo le debia.

Es decir, que ambos querellantes, segun se desprende
de esa ejecutoria, al otorgar la meiicionada escritura, si-
mularon el uno laventa y el otro la compra de las fincas
all{ descritas: y cometieron esa simulacién para defraudar &
mis defendidos la suma de 40.209 pesetas.

Y si esto es evidente; si esto es claro como la luz del
Mediodia; no admite duda que entre la condicién actual de
los querellantes, que tienen contra si la egecutoria antes
mencionada; y la de mis defendidos, contra quienes, gricias
4 Dios, no ha recaido hasta ahora fallo alguno en despres.-
tigio de su honor, es preferible la de estos ultimos 4 la de
los primeros.
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Aun cuando nos haya sido en extremo sensible traer al
debate esos recuerdos y esos datos, principalimente por lo
que se refiere 4 D. José Gallardo Fernandez, que ya dejé el
mundo de los vivos para comparecer ante la presencia de
Dios; nos ha forzado la intemperancia de los ataques a la
aecesidad de la defensa, y no ha sido posible prescindir de
esa referencia, para que se conozcan y aprecien por el Tri-
bunal las condiciones morales de las partes que han venido
figurando com> principales actores de este proceso.
Habriamos preferido dejar en eterna paz 4 D. José¢ Ga-
Nardo Fernandez, y no invocar su nombre mds que pararo-
gar por su alma {Tal és el sagrado respeto que nos inspi-
ran los muertos!!
Pero cuando se quieren llevar mds alld de la tumba los
6dios y los rencores: cuando la dnica hija y heredera de su
nombre se ha apresurado 4 continuar la obra de venganza
y de exterminio que su mal aconsejado padre emprendiera;
L] -y calientes aun sus restos, vino al proceso a mostrarse par-
te, y 4 hacer publico alarde de su safta y desu célera; cuan-
do esa misma hija no se ha detenido ante el sepulcro re-
cien abierto del que la dié el ser; no puede extrafarse cier-
tamente que los que no tenian con el finado esos vinculos
de amor y de respeto, se vean precisados 4 aludirle para
restablecer la verdad de los hechos, y para presentarle ante

. la vista de la Sala en las condiciones de caracter y de nivel
moral que realmente tenia.

Resulta pues, como sintesis de lo expuesto.—1.° Que
la materia objeto de los debates en este juicio, ha sido an-
teriormente discutida y resuelta en dos pleitos civiles y por
dos ejecutorias; donde se ha declarado repetidamente la per-
fecta validéz y eficacia de la escriturade 30 de Abril de 1875,
y de la liquidacién del capital dela Sociedad Gallardo y Com-
paiia consignada en la misma, ascendente 4 72.240 pese-
tas, muy inferior al balance de 28 de Febrero del mismo
afio, que arrojaba en cifras 2.816.606 reales 47 centimos; y
2.° Que los querellantes D. José Gallardo Fernandez y don
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Luis Perez Morales no son personas de intachable moral;-
dad, ni mucho menos; puesto que fueron declarados am bos
por sentencia ejecutoria simuladores de escrituras y defray-
dadores en perjuicio de tercero. :

Sentados estos precedentes indispensables para conocer
al primer golpe de vista la indole del proceso y el caracter
y personalidad de los querellantes, la defensa necesita, ap-
tes de entrar en el exdmen de los hechos y de las pruebag
practicadas, ocuparse de ciertos conceptos y afirmaciones
de los acusadores particulares que exigen inmediata ¥y com-
pleta rectificacion.

El representante de D. Luis Perez Morales, queriendo
presentar 4 mis defendidos como personas de sentimientog
depravados, nos ha dicho que al efectuar unos embargos en
bienes de D. José Gallardo por resultas del juicio ejecutive }
que contra este siguieron, llevaron su encono hasta el ex.
tremo inverosimil de sugetar i la traba los juguetes que
servian de solaz y entretenimiento & sus pequefios nietog b
incluso un borriquito moruno llamado Chulo. Y tomande,
por base ese acto, ha descrito un cuadro sentimental de
las lagrimas y sollozos de los pequeiiuelos al verse privados
de aquellos objetos de su carifio y de la profunda indigna-
cién del abuelo y de toda la familia.

Pero ese cuadro tiene el inconveniente de ser de todo
punto inexacto, porque ni mis defendidos dirigieron los em-
bargos sobre espresados objetos, ni es comprensible que
para hacer efectivas responsabilidades de D. José Gallardo
Fernandez se procediera a sugetar 4 la traba cosas que no
le pertenecian,

Es cierto que en un juicio que promovié el letrado de Ia
acusacién de D. Luis Perez Morales contra D. José Maria-
no Gallardo y Tovar, sobre reclamacién de unos cuantos
miles de duros por concepto de honorarios, el demandadg
se defendid y obtuvo la absolucién de la demanda v la con-
dcna de costas al temerario demandante. Y llegado el ca-
so de exigir estas, como no las satisfizo el condenado & su
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pago, fué preciso proceder al embargo de sus bienes; y en
esa diligencia resulté embargado ¢/ c/ulo. juntamente con
otros semovientes de la pertenencia del letrado respousa-
ble al abono—;Que tienen, pues, que ver mis defendidos
con actos en que no intervinieron ni les interesaban?

Otro cuadro patético nos ha reseiado tambien la acusa-
cién particular, al describirnos la manera como fué lanzadc
desu casa D. Jose Gallardo, por consecuencia del procedi-
miento de apremio seguido por mis principales—Y tambien
la pintura resulta completamente infiel; porque ni hubo tal
lanzamiento, ni nadie le molestd, sino que el deudor perma-
necié en su casa todo el tiempo que quiso, y antes de aban
donarla se llevo de ella cuanto pudo, segun demuestra un
acta notarial que se extendié para acreditar esa especie de
saqueo, cuyo documento tengo & disposicién de quien de-
see leerlo.

No tiene objeto, ni sirve para nada el relato de escenas
tristes, cuando tales escenas no han ocurrido y se acredita
su inesactitud con suma sencillez: asi es que los que se ha-
yan afectado con tan sentidas referencias pueden ir tran-
quilizindose porque né ocurrié nada de lo relatado.

La acusacién de Dofia Trinidad Gallardo ha formuladc
su protesta contra la declaracién del perito agrimensor dot:
Luis Salmeron, sosteniendo que su nombramiento no se ha
hecho en forma, que la diligencia de tasacién de las fincas
no se ha ajustado 4 la Ley y que por lo tanto el Tribunal
no puede apreciar en manera alguna el informe de ese pe-
rito.

En contra de estas afirmaciones del acusador me remito
al resultado de las diligencias relativas d la articulacién de
esa prueba y al nombramiento de ese perito por parte de
la defensa, de que se ha dado lectura, donde resulta que es-
ta representacion se ajusté extrictamente 4 los preceptos
de la Ley de Enjuiciamienio Criminal, proponiendo la prue-
ba pericial como tramite que debia evacuarse antes de las
sesiones del juicio, y nombrando su perito: Que el auto de

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Discurso Pronunciado por D. Joaquin Ramoén Garcia., p. 25



16—
admisién de prueba se notificé 4 los querellantes y al Mi-
nisterio Fiscal, y que si estos no han usado de su derecho
de nombrar otro perito, deben culparse 4 si mismos, y no
buscar en su olvido 6 negligencia motivo de censura don-
de no le hay. .

Y dicho esto, no acertamos 4 esplicarnos como la acusa-
cién particular afirma que seria ilegal la estimacién de esa
prueba, cuando ni el Tribunal puede prescindir de apreciar
segun su conciencia todos los actos y tedos los detalles del
juicio, ni cabe negar la realidad de los hechos que han pa-
sado ante todos nosotros.

Esa misma acusacion particular suponiendo que esta de-
fensa habia presentado con su escrito de conclusiones un
testimonio de cierta declaracién de D. José Gallardo Fer-
nandez, se extendid en consideraciones encaminadas 4 de-
mostrar que la presentacion de ese documento por nuestra
parte, constituia una prueba perfecta 'y acabada en favor de
Ia acusacién, y 4 este proposito expuso las teorias legzles
que conceptué mas adecuadas para robustecer su aserto.

Nosotros mientras oiamos la brillante disertacién del le-
trado de Dofa Trinidad Gallardo relativa al particular, no
sabiamos que admirar mas, si la belleza de los conceptos
emitidos, 6 la inesactitud de sus referencias, porque ni ha-
hiamos presentado tal testimonio, ni existe en la causa, ni
en ninguna parte.

Comprendiolo asi nuestro contendiente, y tuvo la lealtad
de manisfestarlo, rectificdndose 4 si mismo en ese punto.

Esa representacion tambien, con la Autoridad que le pres-
tan sus prestigios y st saber, dijo rotundamente que no
habia defensa para los prOCesados despues de las pruebas
practicadas en este juicio; y nosotros nos asombrabamos al
oir tal manifestacién, cuando el resultado de esas mismas
pruebas habia venido 4 corroborar y & evidenciar con
completa exactitud la improcedencia de todos los cargos
formulados por las acusaciones, y la justificacién y legali-
dad perfectas de todos los actos realizados por mis clientes.
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Nosotros al ver el éxito de las pruebas conceptuamos impo-
sible en absoluto que se mantuvieran las conclusioncs de los
acusadores, porque no tienen punto alguno de apayo. Su-
frimos nn cruel desengaiio al ver que se han sostenido, si
bien es verdad que todo el talento y toda la elocuencia de
sus representantes no han bastado para dar vida y movi-
miento 4 lo que no tiene razén de ser.

Hechas estas ligeras rectificaciones, voy 4 entrar en el
exdmen detallzdo de los hechos y de las pruebas practica-
das, para venir & deducir que por parte de mis defendidos
no se ha cometido ningun acto punible, y que lo tnico que
hay que castigar son las calumniosas querellas formuladas.

Sostienen las acusaciones.—Que por escritura publica
de 5 de Septiembre de 1873, D. Gerdénimo Gallardo Fernan-
dez,Dofia Maria de las Mercedes Luisa Villalobos: D. Ubal-
do Sanchez Torres y Don José Gallardo Fernandez forma-
lizaron Sociedad en Berja, bajo la razon Gallardoy Com-
padia, para fundir minerales del pais; cuya Sociedad vino
funcionando, hasta que ocurrido el fallecimiento del Don Ge-
rénimo Gallardo en 26 de Diciembre dc 1874, se acords la
disolucién por los sbcios supervivientes

Este hecho es exacto, pero con una ligera adicién. que
consiste en que mucho antes de la citada fecha, Septiem-
bre de 1873, existia la referida Sociedad, aunque no consti-
tuida por escritura, pues traia su origen desde el afio 1854,
cn que fallecid Don Francisco de Paula Torres y Gutierrez,
y por cuya muerte quedd disuelta otra empresa analoga que
vino girando bajo la razon de Torres, Gallardo y Compa-
fila desde el afio 1848. Esta fué la primitiva Sociedad, de
que se derivd despues la primera formada bajo la razon Ga-
llardo y Compaiia,que aun cuando no se constituy$ por es-
critura hasta 1873,venia egerciendo y trabajando desde mu-
chos afios antes; segun se ha acreditado con la misma es
critura leida en estos actos.

Aflrman las acusaciones,— Que para llevar 4 efecto la
disolucion, los sécios supervivientes, en unién de Doifia Car-
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1nen Gallardo Barrionuevo, viuda de Don Gerdénimo Gallar-
do, y con la intervencién de D. Francisco de Paula Torres
Villalobos, en representacion de su madre Dofia Maria de
las Mercedes Luisa Villalobos, otorgaron la correspondien-
te escritura en 30 de Abril de 1875. en la que hicieron cons-
tar que practicado el oportuno balance en 28 de Febrero
del mismo aiio, resultaba un haber social liguido de 72.240
pesetas, representado en cinco partidas, que se detallan: Que
la dicha sociedad se declaraba disuelta desde el citado dia
28 de Febrero, y trasmitia d la otra que se creaba en la mis-
ma escritura todo su haber, valorado en las 72.240 pesetas
antedichas.

En la referencia de estos hechos hay inesactitudes y
omisiones de importancia, que conviene rectificar y suplir, .
para que se restablezca en todo la verdad, y evitar que por
falta de especificacidn se confundan cosas y personas.

En primer lugar, se supone interviniendo en el otorga-
miento de esa escritura 2 D. Francisco de Paula Torres Vi- s
llalobos, cuando no concurrié en manerg alguna a dicho
acto, niresulta citado entre los comparecientes, ni figura su
firma en el documento, segun consta del mismo instrumen-
to publico de que se ha dado lectura.

De consiguiente, aun suponiendo que en el otorgamien-
tode esa escritura se hubiese cometido cualquier delito, ¢
cualquier acto reprobado por las leyes, es indudable que no
podia afectar en manera alguna al Don Francisco de Paula
Torres Villalobos. que no intervino en él, ni lo otorgd, ni lo
autorizd. '

Ybueno esque el Tribunal vaya apercibiendosede la mala
fé con que los acusadores han procurado deslizar sus impu-
taciones, confundiendo en un mismo grupo & todos los pro-
cesados, y lanzando contra ellos iguales cargos, sin reparar
siquiera que no hay médio hdbil de mantener la acusacién
por defectos 6 irregularidades cometidos en esaescritura,con-
tra quien no concurric 4 otorgarla, ni fué parte en la mis-
ma,
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Idénticas consideraciones 4 las expuestas respecto a Don
Francisco de Paula Torres, podemos invocar con referencia
al otro procesado D. José Mariano Villalobos; pues si bien
es cierto que este asistié al otorgamiento de mencionada es-
critura, no lo és menos,que en todo cuanto se refiere la mis-
ma 4 la liquidacién y disolucién de la Sociedad Gallardoy
Compailia, su papel y su ingerencia estuvieron limitados a
dar 4 su Sefiora esposa la licencia marital que previene el
derecho para que pudiera contratar validamente, segun
consta y se acredita en el mismo documento.

Dona Cdrmen Gallardo Gallardo tenia que figurar en la
escritura de liguidacidén y disolucién de la antigiia Sociedad
Gallardo y Compaiia,juntamente con su Sefiora madre do-
fia Cdrmen Gallardo Barrionuevo y consus demds herma-
nos. en representacién de su difunto padre Don Gerdnimo
Gallardo Fernandez, cuyos derechos habian venido 4 tras-
mitirse 4 la Seflora viuda y d los hijos del finado.

Y estando casada Dofia Cdrmen Gallardo Gallardo con
mi defendido Don José Mariano Villalobos, dicho se estd que
este forzosamente habia de concurrir al otorgamiento de la
escritura, para el solo efecto de dar dsu esposa la vénia y
licencia marital, necesaria para la validez del contrato. De
suerte que sila gestién de Don José Mariano Villalobos en
ese punto estuvo limitada exclusivamente 4 dar esa licencia:
si D. Jose Mariano Villalobos nada manifestd, nada relacio-
nd, ni nada dijo que pudiera afectar ni en lo esencial, ni en lo
accidental 4 la historia, negocios y operaciones de la So-
ciedad Gallardo y Compaifiia que iba a disolverse,y se
disolvié en aquel instrumento publico; es indudable, claro
y evidente que si en la relacién de los hechos alli con-
signados  se hubiese faltadq é‘la verdad, no podria por-
ello imputarse cargo alguno & dicho micliente que ninguno
relaciond

Tenemos, pues, que climinar del caracter de otorgantes
de esa escritura 4 Don Francisco de Paula Torres que né
concurrié al acto; y @ Don José Mariano Villalobos que solo
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intervino para el objeto dicho, sin hacer ninguna otra ma-
nifestacién referente & la Sociedad que se disolvid.

Ha habido marcada inesactitud, 6 mejor dicho manifies-
ta ¢ intencionada malicia, al atribuir & los dos referidos pro -
cesados actos en que no han intervenido, y manifestaciones
6 conceptos que no han hecho ni tenian para que hacer,

Y para completar cuanto se relaciona con el extremo que
nos ocupa, debemos hacer presente al Tribunal que esa es-
critura del 30 de Abril de 75 contiene dos contratos. —Uno
el de la liquidacién y disolucién de la primera Sociedad Ga-
llardo y Compaiiia.—Y otro el de constitucién de otra nue-
va Sociedad con e! mismo nombre, que compré el haber y
existencias de la disuelta.

Pues bien; en lo que se refiere 4 este segundo contrato,
ya intervino directamente por si D. José Mariano Villalobos,
como accionista de la nueva Sociedad que se creaba, esta-
bleciendo las bases y condiciones que tuvieron por conve-
niente €l y sus demds compaiieros. Pero es indudable que
todo lo hecho en ese segundo contrato, relativo 4 la nueva
Sociedad, no interesa enlo mds minimo para los efectos del
proceso que nos ocupa, ni tiene relacién alguna con las ma-
nifestaciones y con los actos de los otorgantes de la escrita-
ra de la Sociedad disuelta, de donde los acusadores han que-
rido aerivar los fundamentos 6 motivos de sus querellas.

Insistimos, por tanto, en que D. Francisco de Paula To.
rres y Don José Mariano Villalobos no fueron parte enla es-
critura de disolucién de la Sociedad Gullardo y Comipaiiia
fecha 30 de Abril 75 por las razones expuestas] y que al
atribuirles las acusaciones ese caracter han faltado 4 sabien-
das 4 la verdad, porque estd bien clara y bien explicita la
misma escritura en que i{nfundadamente se apoyan.

Ademds de esas importantisimas inesactitudes que de-
jamos rectificadas, hay que suplir otras omisiones de bas-
tante trascendencia tenidas por los acusadores. Y son las de

ue—Ila nueva Sociedad adquirié y pagé en efectivo metg
lico el Capital 6 haber de la Compaiia disuelta: qne esta dis-
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tribuyo entre sus socios el dinero recibido por el traspaso: y
que dichos sdcios declararon estar completamente pagados
del haber y ganancias que les correspondian, con arreglo a
las acciones que representaban en la sociedad disuelta: de-
claraciones hechas y suscritas con su firma por todos los in-
teresados. incluso el querellante D. José Gallardo Fernan-
dez, segun consta en repetida escritura.

De manera que resulta fuera de toda duda, no yd solo
que !a antigua Sociedad Gallardo y Compaiiia se disolvid,
siné que redujo su haber ¢ capital 2 metdlico, mediante un
contrato de venta 6 traspaso con la nueva sociedad que se
cred, la cual le entregd en efectivo las 72.240 pesetas en
que aquel fué liquidado y valorado: que esta suma se la dis-
tribuyeron los accionistas en proporcion & las participacio-
nes que tenian: que declararon y confesaron estar completa-
mente pagados de todo, formalizando su finiquito !de cuen-
tas: y que todos los participes en la sociedad disuelta, y en-

~tre ellos D. José Gallardo Fernandez,hicieron esas solemnes
y terminantes manifestaciones y firmaron la escritura de
30 de Abril del 73, donde se consignaron.

Quedaron las cosas perfectamente ordenadas y tran-
quilas despues de realizados esos actos. La nueva sociedad
siguié funcionando regularmente hasta Junio de 1884 en que
se disolvid, segun se ha demostrado con la escritura leida:
D. José Gallardo Fernandez continué en las mejores rela-
ciones con los participes de la nueva sociedad, y tuvo cuen-
tas con ella, resultando siempre deudor 4 la misma, hasta
la época de su disolucién, sin que se le ocurrieran jamds
las peregrinas ideas que despues ha desenvuelto yexplanado,
primero en las dos demandas civiles, y mds tarde en su que-
rella, respecto 4 las diferenciqs en el Balance y 4 su sofiada
participacién en la Compaiiia; y tanto fué asi. que intervi-
niendo, como intervino, en la testamentaria de su hermano
D. Gerénimo Gallardo, en concepto de curador de sus sobri-
nos menores, hijos del finado, hizo figurar en el inventario
de bienes la cantidad de 33.IT0 pesetas, como procedente
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de la primera Sociedad disuelta Gallardo y fi,ox}1§?1;:a, (}llue
es precisamente la misma que ree‘;llxlta asignada :b ?lc os he-
rederos en la escritura de di591uc1?n_ de 30 dﬁe bril, yngn-
ca pensé impugnar cn lo mas mimmo la eficacia yhva i ezl
de qicha escritura en los nueve anos transcurridos hasta e
1884. o
e Pe:"ro llega esta época: ¥y lgs hqlclilgid;rfg (}islg éz%l;?gg
Sociedad se creen en el caso d¢ €5 fare
: ra que pagase 1as 40.209 pesetas que debia,
See:\rxlgnlciigleidlziiéx? fomezl practicada; y entonces dicho se-
Hor lan de ir entreteniendo & sus
fior pensé en el descabellado P ‘ i s
acreedores con mentidas pror.nesas, mientras otorgaba la
ta simulada de todos sus bienes en favgr de su consue-
V(?n :13 Luis Perez Morales, para constituirse en aparet}te
igr:S()Olvf.:ncia, y defraudar en absoluto 4 la sociedad de quien
o g??fl?)r;a.si en cfecto: se extendio la escritura de 1884 an-
te el notario de Dalias D. José Criado, y por ella vendu’? don
José Gallardo Fernandez todos los bienes que poseia en
Bely Dalgas.dy Bzr;n:r;aﬁo y del fraude los liquidadores de
la Sﬁg:z‘l?d‘ac?:eedora, promovieron demanda en juicio civil
ordinario contra los finjidos vendedor y lcompt‘:ltec;odri gl.d]osé
Gallardo Fernandez y D.Lus Perez Mora e§,pr{3 en heo ;e
declarase nulo dicho contrato por set}‘Z simu aleit}; nocs ao.
para defraudar 4 legitimos acr}eedores. n ese % cito, no a
biendo que decir el D. José Gallardo para é, P
conducta, escepciond.—Que por la venta de !os.dxenes. co[F
prendidos en la escritura no queda‘b‘a C(‘)I}Stl'tm o fnnltnso -
vencia, por cuanto poseia una participacion ’n?.por ante en
la misma Sociedad actora Gallardo y Compaiiia, que se le
i i _que llevaba englobada en la
habia ofrecido de palabra, y que I Calardo: L
que representaba su cufiada D. _C.ax:men l al_ id’ y'il (;e-
mas que se le habia inferido perjuicio en adl.qu hacm,. e
la antigua sociedad Gallardo y Compaiia, 11.5\};:’ a por ia
escritura de 30 de Abril de 75; por lo que solicit6, por via
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de reconvencion, que se declarase nula dicha liquidacién y
todos los actos consiguientes 4 la misma.

En ese pleito fué donde los demandados D. José Gallar-
do Fernandez y D. Luis Perez Morales pidieron la exhibi-
cién de los libros de la primera Sociedad Gallardo y Com-
paifiia, disuelta en 30 de Abril del 75,y donde se testimonié
el balance de 28 de Febrero del mismo afo, que difiere
mucho en su estructura y resultados de la liquidacién del
capital que aparece consignada en la escritura.

Con efecto; el balance de 28 de Febrero de 1875 arroja en
cifras un total haber de 2.816.606 reales 47 céntimos, re-
presentado en muititud de partidas; y el Haber liquido, de-
ducido con referencia 4 ese mismo balance, y establecido
en la escritura de 30 de Abxil, solo asciende & 72.240 pese-
tas, representadas en 6 partidas Unicamente.

Esta diferencia importantisima entre una y otra cifra
determina 4 juicio de los acusadores la perpetracién de un
delito, de cuya calificacién legal nos ocuparemos mds ade-
lante; norque, segun su sentir, el mismo capital que arroja
el Balance de 28 de Febrero, es el que ha debido estampar-
se en la escritura de 30 de Abril y servir de base para ha-
cer la liquidacién y distribucién de capitales y ganancias a
los accionistas de la Sociedad disuelta, y entre’ellos al D. Jo-
sé Gallardo Fernandez.

Pero al sostener semejante afirmacion; al mantener la
tésis expuesta, proceden las acusaciones con evidente mali-
cia, porque no cabe, en su reconocida ilustracién, atribuir-
les ignorancia ¢ desconocimiento de lo que significan y re-
presentan una y otra operacion.

Ciertamente,que elbalance de 28 de Febrerono es otra co -
sa que un resumen de los saldos de todas lascuentas corrien-
tes que figuran enellibro Mayor,cuyos saldos,aunsiendo mu-
chosde ellos incobrables ¢ ilusorios, hay necesidad de reunir-
los 6 agruparlos en ese resumen general,porque representan
valores 6 capital que la Sociedad ha desembolsado, que han

”

S
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salido de su caja, y que es preciso traerlos 4 colacidn para
que resulte cuadrada al céntimo la cuenta del capital.

No se atiende nunca, ni puede atenderse, al formar esa
clase de balances mds que & lo que arrojan las cuentas co-
rrientes estampadas en los libros, las cuales s€ liquidan par-
cialmente, una por una; y el saldo que ofrecen en pré 6 en-
contra es lo que se trae al balance bajo una sola partida.
Poco importa que €508 saldos, cuya suma ha de constituir
el capital, sean en todo 6 en parte irrealizables 6 fallidos;
porque aun teniendo ese caracter, hay que figurarlos en la
cuenta.

Y esto es tan rudimentario y tan elemental, que todos
los dias estamos viendo que sociedades, y aun particulares,
que llevan bien ordenada su contabilidad, y que segun sus
libros y sus balances figuran con un capital importantisimo
representado en fincas, mercancias, minas 0 créditos, valo-
rando las tres primeras clases de bienes en lo que realmen-
te les ha costado su compra, 6 han g_asta.do en mejorarlas
y explotarlas, y los créditos.en el capital que desembolsa-
ron al constituirlos; despues, S quieren conocer el wvalor
real y positivo de todo ese Haber, encuentran notables di-
ferencias; porque las fincas han desmerecido; porque las
mercancias se han depreciado, 6 disminuido de valor; por-
que las minas han resultado estériles, y no solo se ha perdi-
do el précio que costé el adquirirlas, si que tambien los
grandes desembolsos hechos para laborearlas; y porque los
deudores responsables de los créditos resultan insolventes
en todo ¢ en parte.

Y sin embargo, al balancear la contabilidad de una casa
no se puede prescindir de acreditar en nimeros todas esas
partidas de saldos, valgan 6 né valgan; porque si no se hi-
ciera asi, resultaria incompleta y deficiente la liquidacién.
Tambien se observa que en los libros de los comerciantes,y
aun de los particulares que tienen negocios, vienen arrastran-
dose de un afio & otro partidas de saldos incobrables; parti-
das que representan valores fantdsticos ¢ imaginarios, y que

Di . . - .
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sin embargo se conservan vivas, de un lado por la esperanza
de que puedan algun dia realizarse; y de otro porque no ca-
be borrarlas ni anularias, mientras no se dén como baja defi-
nitiva, incluyéndolas en la cuenta de perdidas y ganancias.

Esto que se hace en todas ocasiones: esto que lo conoce
el que tiene las mds elementales nociones de contabilidad,
y que nos lo han explicado perfectamente los peritos mer-
cantiles; es lo que practicaron los sécios de la casa Gallardc
y Compaiiia, y entre ellos el mismo querellante D. José Ga-
llardo Fernandez, al formar el balance de 28 de Febrero de
1875.

Incluyeron en é todos los saldos de las cuentas del libro
mayor. y la suma de ellos arrojé un capital en nimeros de
2.816,606, reales 47 céntimos.

Pero ;puede sostenerse que esa cantidad fuese el verda-
dero capital de la Sociedad Gallardo y Compaiia? ¢(Hay
quien pueda afirmar en sério y con completa conviccién se-
" mejante desacierto? Seguramente nd; porque mereciera la

calificacién de visionario ¢ de insensato al pretender persua-
dir de tal monstruosidad.

Y la prueba de ello salta 4 la vida, y bien se ha demos-
trado con las practicadas en este juicio, que todavia habrian
podido ser mds completas y terminantes, si el largo periodo
de tiempo de mds de 14 anos que han transcurrido desde
que se practicé el balance, no impidiera traer la justifieacin
cumplidisima de todas las partidas fallidas 6 incobrables que
en interminables columnas de numeros arrojan la cuantiosa
cifra de los 2 millones y pico de reales.

Entre las cifras de ese balance constitutivas del haber ¢
capital resultan.

8.680 reales, de un crédito contra D. Gerénimo Enciso,
de cuya deuda no se ha cobrado ni un céntimo, segun el
testimonio leido en estos actos. Sin embargo figura esa can-
tidad, porque la Sociedad Gallardo y Compaiia la facilitsé &
Enciso y constaba en los libros su salida de Caja.

Resultan asimismo.
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194.989 reales procedentes de la empresa de Sevilla; que
representan el capital invertido en la compra y en el labo-
reo de varias minas, sitas en Sevilla y en Portugal, que re-
sultaron estériles, y que fué preciso abandonar, despues de
haber hecho en ellas gastos cuantiosos; segun se ha justifi-
cado con la prueba testifical practicada.

Pues tampoco pudo prescindirse de traer al balance esa
suma, porque tenia su salida de caja para el objeto expuesto.

Otra partida de

60.418 reales de las fincas compradas 4 Bonilla; que es
lo que costaron su adquisicidn y las obras hechas para re-
pararlas, 6 conservarlas, segun su respectiva cuenta. Y ello
no obstante, al tiempo de disolver la sociedad no valian
realmente mds que 30.000 reales, 6 sean 7.500 pesetas. que
fué lo que se fij6 en la escritura. Y ahora ni aun eso valen,
segun han declarado los peritos.

Otra partida de

88.814 reales con 60 céntimos, se coloca en el balance, ’
de un crédito contra D. F. S, de los cuales solo ha podido
cobrarse una cantidad relativamente pequeia, de 2.478 pese-
tas, quedando lo demds fallido, como se ha justificado con el
+estimonio leido.

Tambien aparece como parte del haber.
 42.720 reales 80 céntimos, de otro crédito contra D. Jo-
sé Maria Gutierrez, del cual no se cobré ni una peseta, con-
forme se ha justificado con la Erueba testifical; y 100.000
y pico de reales de otro crédito contra ,D._S. de C,, del
cual no ha podido realizarse ni un solo céntimo, como se
ha demostrado con el testimonio leido

Y repito, que si el largo transcurso del tiempo no lo hu-
biera hecho imposible, porque en 14 afios que han pasado
ya no hay médios de recordar hechos. ni de encontrar las
personas, ni de suministrar pruebas terminantes, habriamos
tenido suma complacencia en analizar aqui una por una to-
das las partidas fallidas de ese tan renombrado balance, pa-
ra que el Tribunal se hubiere persuadido de que la inmensa
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mayoria de las cifras que en él figuran como constitutivas
del haber 6 capital son pura ilusién, fantasmagoria comple-
ta, nimeros amontonados que nada valen ni nada significan.

Bien es verdad que no hace falta semejante prueba, y
que hasta sobra la que hemos suministrado, porque exami-
nado el balance de 28 de Febrero segun las reglas y los
principios mds elementales de la contabilidad, se compren-
de desde luego cuales son su alcance y su objeto. y mucho
mds despues del informe luminoso que han emitido los pe-
ritos.

Ese balance no significa ni puede representar el verda-
dero capital de la sociedad Gallardo y Compaiia, porque
esta sujeto a tantas alteraciones en baja, cuantas sean las
partidas del mismo-que resulten fallidas, incobrables, 6 ami-
norables.

Ese balance no es mds que un resumen de los saldos de
las cuentas corrientes, que unos podrian ser efectivos, y
otros né.

Para fijar el verdadero capital, el capital liquido y reaki-
zable de la sociedad Gallardo y Compaiiia, era necesario,
tomando como base ese balance, descartar 6 deducir de él
todas las partidas fallidas, representadas por deudores in-
solventes: por fincas y minas que no valen lo que en ellas
se ha gastado: y por mercancias 6 efectos que resultan ind-
tiles, 6 con menos précio de lo que costaron. Y eliminado
todo esto, el sobrante que quede y sea realizable, ese es el
verdadero capital; capital positivo, capital que puede con-
vertirse en dinero.

Asi nos lo han dicho los peritos.

Pues bien; Sr.; eso es precisamente lo que hicieron los
sécios de la Empresa Gallardo y Compaiiia antes de otot-
gar la escritura de 30 d= Abril: Partieron del balance prac-
ticado en 28 de Febrero, y le tomaron como base de sus
operaciones; lo analizaron: depuraron lo que habia en €l
aprovechable: desecharon lo inutilé ilusorio, compensaron
los créditos con los débitos; y sacaron ea limpio que el unico
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capital real y cierto con que contaban eran las 72.240 pe-
setas, que llevaron luego a la escritura de liquidacién y diso-
lucién.

Y si estas operaciones eran en todo caso las Gnicas racio-
nales, legitimas y correctassegin queda expuesto, se im-
ponian como de imprescindible necesidad en Jas circuns-
tancias especiales en que se hallaba la Sociedad Gallardo y
Compaiiia, que no solo iba 4 liquidar y 4 disolverse, sino que
iba tambien 4 trasmitir 6 vender 4 otra empresa nueva to-
do su haber social, para percibirloen efectivo metdlico. Y
dicho se estd, que dadas estas condiciones, y tratdndose de
un traspaso 6 venta, los compradores 6 adquirentes ha-
brian de querer que se depurase bien lo que se les traspa-
saba, para no recibir mas que aquello que realmente tuvie-
se valor, y para no pagar mas que el justo précio de lo que
adquirfan. Pensar de otro modo seria el colmo de la can-
didéz 6 de la simpleza.

Pero hay aun otra consideracién por todo extremo
atendible y concluyente: otra consideracién que no admi-
te réplica, discutiendo con la buena fé que debe presidir en
todos estos actos.

D. José Gallardo Fernandez, el mismo querellante, era
sécio de la empresa Gallardo y Compaiiia; €l asistié 4 la
formacién del balance de 28 de Febrero, con sus demds
consdcios, segun tiene declarado en la escritura de 30 de
Abril: él fij6 despues el capital liquido de las 72.240 pese-
tas consignado en repetido instrumento piblico: él fué uno
de los que vendieron por dicha cantidad el haber de la so-
ciedad gne se disolvia, y percibié su parte alicuota corres-
pondiente, confesando quedar satisfecho del capital y de las
ganancias.

¢Y puede creerse racionalmente pensando que si_hubie-
se existido frdude, malicia 4 ocultacién al fijar ese Capital,
hubiese asentido el D. José Gallardo 4 lo que se hacia en
su perjuicio?

J{Puede creerse, racionalmente pensando, que D. José Ga-
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llardo Fernandez, el mads caracterizado de todos los sdcios
por su edad y por su autoridad en la familia, se dejase en-
gafar por sus sobrinos? '

¢Y cabe tampoco suponer que fuese engafada una per-
sona como D. José Gallardo Fernandez, que contratd libér-
rimamente, y que hizo todas las explicitas declaraciones
que contiene la escritura?

¢Y cabe tampoco suponer la posibilidad del engafio, y de
un engafio de tan gran cuantia, tratindose de una sociedad
de familia, dedicada 4 un solo negocio, y todas cuyas ope-
raciones conocia al por menor ¢ intervenia diariamente el
D. José Gallardo Fernandez?

Y cabe menos aun suponer, que D. José Gallardo, enga-
niado, hubiese soportado ese engafio durante 9 afios conse-

¢ cutivos: y siguiese tratando intimamente con la nueva so-
ciedad; y llevado cuentas con ella: y reconocidose deudor a
la misma por 8 mil y pico de duros en el afio 1883, si él,

I como despues alegd, se conceptuaba participe en dicha em-
presa, y ademds se creia perjudicado en sus intereses?

¢Y cabe suponer que toda esa paciencia, y toda esa ig-
norancia y toda esa longanimidad persistieran y persevera-
sen en tan largo nimero de afios, y viniesen a desaparecer
al solo impulso de la demanda promovida por mis clientes.
contra la escritura simulada de venta de bienes?

jAh, sefior!! cuanto mds se analiza este negocio: cuanto
mds se penetra en las tenebrosas maquinaciones que han
dado vida y movimiento 4 este proceso, mds se descubre
la daiiada intencidn y los siniestros mdviles que han guiado-
a sus desdichados iniciadores.

D. José Gallardo Fernandez figura en primer término co-
mo el protagonista, asociado siempre de su consuegroy
compafiero D. Luis Perez Morales.

Si los liquidadores de la segunda sociedad Gallardo y
Compaiiia les hubieran dejado consumar el fraude que en-
trafiaba la escritura de venta simulada: si hubieran dejado
perder los 8 mil y pico de duros que por tan malas artes
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querian escamotearles los querellantes, entonces nada ha-
bria pasado y todo habria quedado tranquilo.

Pero no sucedié asi: descubrieron el fraude, lo impug-
naron y consiguieron derribarlo; y entonces D. José Gallar-
do Fernandez, 4 los IT aflos de otorgada la escritura de di-
solucidén de la sociedad, viene ddndosela de engafado: vie-
ne presentdndose como victima inmolada por mis defen-
didos; viene hechdndola de inocente; sin tener en cuenta
que era un inocente de 60 afios de edad: avezado 4 los ne-
gocios y gran conocedor de eilos: que habia otorgado y
suscrito la misma escritura gue impugna: que su actitud y
su resolucién volviéndose contra sus prépios actos y califi-
cdndolos de criminales es desairada y repugnante; y que
por esas razones, v por la inverosimilitud y temeridad que
entrafan sus argumentos, no hay médio de que nadie le
crea; y mucho menos, despues de las dos sentencias recai-
das en los pleitos civiles en favor de la misma escritura y
liquidacién que combate, y despues tambien de la egecu-
toria que se dicté contra él calificindole de defraudador
y simulador de contratos.

Resumimos, pues, lo manifestado acerca de este particu-
lar sosteniendo.

I. Que el balance de saldos de 28 de Febrero de 1875
no representaba ni podia representar el verdadero capital
liquido de la sociedad Gallardo y Compaiia:

II.  Que este se concreté y puntualizé en la escritura de
30 de Abril del mismo afo:

.  Que las diferencias entre uno y otro documento son
perfectamente explicables y necesarias,porque tienen alcan-
ce y objeto muy diversos:

IV. Que D, José Gallardo Fernandez aprobé el balan-
ce antedicho y concurri§ al otorgamiento de la escritura
como parte interesada, haciendo todas las declaraciones
contenidas en la misma, y suscribiendo libérrimamente ese
instrumento publico,

V. Que percibié la cantidad que le correspondia por
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capital y ganancias como accionista de la Compaaia disuel-
ta, y firmé su recibo finiquito de cuentas.

VI. Que posteriormente sanciondé de nuevo con otros
actos solemnes judiciales la formalidad y legalidad de di-
cha escritnra y liquidacion, al intervenir como curador de
sus sobrinos en la testamentaria de D. Gerénimo Gallardo
y al acreditar en ella, como parte del inventario, y en con-
cepto de capital procedente de la sociedad disuelta Gallar-
do y Compaiiia, la misma suma que arrojan dichas escritura
y liquidacion, segun resulta de los testimonios traidos de
esa testamentaria que obran en los autos, y de que se ha
dado lectura en este juicio.

VII. Que siguié manteniendo relaciones y teniendo
cuentas con la nueva sociedad durante los 8 afos que sub-
sisti6, y rcsulté deudor 4 ella por 8 mil y pico de duros, y
suscribid la oportuna liquidacion, confesando su deuda y
obligdndose al pago; sin haber hecho en tan largo periodo
de tiempo ninguna reclamacién contra la validez y legalidad
de la escritura; y sin habersele nunca ocurrido la estrava-
gante idea de que se le habfa engaiiado en la liquidacién de
la antigua compaifa.

VIIL  Que traté de defraudar los 8000 y pico de duros
que debia 4 dicha sociedad, simulando la venta de todos sus
bienes d su consuegro D. Luis Perez Morales; lo cual evitaron
mis defendidos, impugnando la escritura por simulada y

. fraudulenta, y consiguiendo ejecutoria de los Tribunales en

ese sentido.

IX. Que descubierta la trama, y llegado ese momento,
D. José Gallardo aleg6 ser participe enla nueva sociedad
de que era deudor; y ademds haber sufrido agravios en la
liqu dacién del capital de la disuelta por la escritura de 30
de Abri!; fundando todos sus argumentos en las diferencias
entre esta y ¢l balance de 28 de Febrero; cuyas pretensio-
nes fueron desestimadas en dos pleitos civiles, y por dos
ejecutorias; donde se ha reconocido y declarado la validéz,
veracidad y eficacia de la escritura de 30 de Abril y de la



liquidacién en ella contenida; sin que obste a ellas la nota-
bilisima diversidad que existe con el citado balance.

X. Y por dltimo, que en esas ejecutorias fué condenado
el D. José Gallardo Fernandez 4 perpétuo silencio y al pa-
go de todas las costas, como litigante temerario.

Véa. pues, el Tribunal 4 lo que queda reducido el cargo
mds culminante, el punto esencialisimo, la piedra angular
sobre que giran y se desenvuelven las acusaciones. Diferen-
cias entre el balance, de 28 de Febrero y el capital liquido
consignado en la escritura, de 30 Abril. 2.816,606 reales en
el primero, y 72,240 pesetas en la segunda,

Ocultacién de mds de 2 millones de reales, en perjuicio
de D. José Gallardo Fernandez.

Y entre los ocultadores, entre los defraudadores, entre los
escamoteadores de esa cuantiosa suma resulta en primer
término, descuella como la principal figura del cuadro el
mismo D. José Gallardo Fernandez; uno de los otorgantes
de la escritura, y uno de los confeccionadores del balance. 1

iD. José Gallardo Fernandez defrauddndose 4 si mismo!

iD. José Gallardo Fernandez delinquiendo contra si pro-
pio! ;D. José Gallardo Fernandez menoscabando sus par-
ticulares intereses! |D. José Gallardo Fernandez impugnando
como falsa la escritura de 30 de Abril que €l mismo ha sus-
crito!!

iRisum teneatis! Ciertamente que el hecho en si deberia
escitar la risa, si no envolviese la mds calumniosa de las
imputaciones que ha podido fraguarse contra personas hon-
radas, y si no revelara en sus autores la mds reprobada de
las iniquidades.

Todavia se nos ocurre otra observacién para evidenciar
hasta la saciedad que el balance de 28 de Febrero no podia
representar el verdadero capital liquido de la casa Gallardo
y Compaiiia, ni puede servir como punto de comparacién
con la liquidacién contenida en la escritura de 30 de Abril;
porque entrafian conceptos diversos y tienen muy distintos
fin y resultado.
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En 5 de Septiembre de 1873, la sociedad Gallardo y Com-
pafiia. gue hacia afios venia ocupdndose de la fundicion de
minerales, y en la que era participe D. José Gallardo Fer-
nandez, se constituyé por escritura piiblica, ¢ hizo constar
que su capital era de 60.000 pesetas, correspondiendo al
D. José Gallardo una accién de 24, por valor de 2.500 pe-
setas.

Esa sociedad fué la que se disolvid en la escritura de 30
de Abril de 1875, recibiendo el D. José Gallardo por su ac-
cion 3010 pesetas, 6 sean 510 mds del capital aportado.—
Asi resulta de las escrituras que obran en autos y se han
leido en este juicio.

A poco que se medite se comprende que es punto me-
nos que imposible que una Compaiifa dedicada esclusiva-

4 ’ mente al negocio de fundicién de minerales. y constituida
en Septiembre de 1873 con 60.000 pesetas, al balancear
en 28 de Febrero de 1875 hubiese aumentado su capital has-

’ ta la enorme cifra de 2.816 606 reales; es decir, que en so-
los 18 meses incompletos de existencia, hubiese ganado
mas de 2 millones y médio de reales.

- Tan portentosos resultados no se explican ni se conciben

' dentre de lo racional; y mucho menos sabiendo, como es
de publica notoriedad, que el negocio de fundicién de mi-
nerales de 15 afios d la fecha no ha sido tan productivo co-
mo lo fué en épocas mas remotas.

Menester es buscar la solucién del enigma y la clave
de este misterio.— Que no es otra que la de que al fijar
¢l capital liquido de 60.000 pesetas, en la antigua escritu-
ra de Septiembre de 1873, los otorgantes prescindieron
de todo lo iniitil & irrealizable que resultaba en el balance

_que entonces practicaron de los saldos de cuentas que te-
nia la sociedad; como se prescindié tambien al establecer
el capital en la escritura de 30 de Abril de 1875 de todo lo
fallido ¢ incobrable del balance de 28 de Febrero. Siendo
de notar que muchos de los saldos figurados en este iltimo
balance, venian arrastrados de las cuentas que llevaba la
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Sociedad 1.* Gallardo y Compaiiia, anteriores d 1873; segun
se ha probado plenamente, y que entonces, como en 1875,se
eliminaron por ser irrealizables;

Entre esos saldos figuraban el de los

194.982 reales procedentes de las minas de Sevilla aban-
donadas.

Elde 8.680 reales del crédito contra D, Gerénimo Enciso.

El de 88.814 reales del crédito contra D. F. S.

El de 42.720 reales del crédito contra D). José Maria Gu-
tierrez. '

El de 100.000 y pico de reales del crédito contra D, S.

C. y otros muchos.

Por que todos esos créditos, y las obligaciones de que
procedian eran muy anteriores al afio de 1873, como se ha .
demostrado respecto al de las minas de Sevilla con las de-
claraciones de los testigos que han depuesto en este juicio,
afirmando que dichas minas quedaron abandonadas por es-
teriles y ruinosas en 1871 6 72; y respecto 4 los deudores
con las respectivas cuentas liquidaciones que obran en los
autos, de donde se han contraido los testimonios leidos en
este juicio.

Porque son cosas muy distintas, y no me cansaré de re-
petirlo. los balances de saldos, que se reducen 4 nimeros,
sin dist'nguir si las cantidades que representan son 6 né
efectivas, y la fijacién de capitales liquidos, que han de
convertirse y pagarse en dinero.

Enlos primeros, todo cabe, lo bueno y lo malo: en los
segundos, solo es admisible, lo que tiene un valor real y
positivo. Por eso siempre tienen que resultar diferencias en-
tre unas y otray operaciones, cuyas diferencias no arguyen
malicia, ocultacién, ni frdude.

No debe perderse de vista, y sobre este punto me per-
mito llamar la atencién de la Sala, que la sociedad disuel-
ta Gallardo y Compaiiia, vendié su haber y su capital li-
quido consistente en 72.240 pesetas segtin la escritura de
30de Abril, 4 lanueva sociedad que secreé en la misma
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fecha y en el propio instrumento publico, y por igual can-
tidad que se pagé en etectivo metalico; lo cual supone que
la fijacién de ese capital, como précio del traspaso, fué un
acto pertectamente meditado, y que determina ciertos pac-
tos y convenios entre los vendedores y los adquirentes, en-
tre la sociedad que cedia y la cesionaria, conciertos licitos y
de cardcter moral y legal indiscutibles.

Pero aun dado caso que hubiera existido aminoracidén ¢
disminucién de valores; suponiendo lo inverosimil é incon-
cebible de que D. José Gallardo Fernandez hubiera sido
perjudicado en ese contrato, no obstante su intervencién
directa y personalisima en el otorgamiento de la escritura
y en todas las operaciones que precedieron 4 ella: lo Gnico

- 4 que habria tenido derecho habria sido 4 ejercitar con-
tralos adquirentes la accién civil de rescisién de la venta
por lesién; pero nunca d promover un procedimiento cri-
rr.iinal contra los mismos que juntamente con €l vendieron,

, Dl menos 4 impugnar como falso un instrumento publico
en que jugd el mismo papel que mis representados: en que
fué tan otorgante como mis clientes.

Equivocé el camino, 6 creyé que no debia pretender la
rescision por lesién, porque no tenia fundamentos raciona-
lés en que apoyarse. Y en vez de ir en la via civil contrala
nueva sociedad compradora, se revolvié airado contra sus
consécios en los dos pléitos antes referidos. Y cuando los
Tribunales declararon repetidamente que no tenfarazén al
guna para tachar la escritura y la liquidacién, porque unay
otra eran perfectamente legales y debfan subsistir en todos
sus efectos: cuando los Tribunales. le enseflaron que las
diferencias entre el balance de 28 de Febrero y el capital
liquido asignado en la escritura de 30 _de Abril eran entera-
mente compatibles y no envolwan. frdude ni perjuicio al-
guno; y cuando, por ultimo, lo§ Tribunales le declararon
por ejecuteria litigante temerario y le condenaron en las
costas, entonces se le ocurrid iniciar este proceso, mas des-
cabellado aun que aquellos pleitos civiles, donde D. José
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Gallardo y suconsuegro D. Luis Perez Morales, salieron
tan desdichadamente maltrechos.

Otro de los cargos formulados por las acusaciones parti-
culares consiste en haber presentado mis clientes en juicio la
escritura de 30 de Abril, que suponen falsa por la diferencia
antedicha del capital. .

Todo cuanto hemos manifestado al ocuparnos del primer
cargo, que los acusadores hacen derivar exclusivamente de
esas diferencias, es perfectamente aplicable 4 este segun-
do punto que ahora nos ocupa, y cuyas alegaciones no re-
produzco por evitar repeticiones innecesarias.

Solo si reiteraré que en ese pleito 4 que aluden nuestros
adversarios, y en el otro segundo juicio civil ordinario, que
también promovieron, encaminados ambos 4 desvirtuar esa
escritura, y la fijacién y liquidacidn del capital establecido !
en la misma, recayeron las sentencias ejecutorias antes ci-
tadas,declarando la validéz y eficacia legales de ese instru-
mento publico entodos los extremos que abraza, y conde-
nando 4 perpétuo silencio y en las costas 4 D. José Gallar-
do y 4 D. Luis Perez Morales.

De suerte que se compadece mal el intento de dirigir
cargos por la presentacién en juicio de una escritura, que
resulta declarada vidlida, legal y perfecta por dos fallos eje-
cutorios,y cuya eficacia es imposible discutir y eontra-
rrestar. :

Bien es verdad que nuestros adversarios hacen alarde
de esas incorrecciones, y tambien del ningun respeto que les
inspiran las sentzncias ejecutorias contra ellos dictadas.

La acusacién de D.* Trinidad Gallardo, dirige otro ter-
cer cargo contra mis defendidos, que deriva del hecho de
haber promovido D. Francisco de Paula Torres Villalobos,
can el cardcter de liquidador de la Sociedad Gallardo
compaiifa, demanda ejecutiva contra D. José Gallardo Fer-
nandez sobre el cobro del crédito de ocho mil y pico de
duros que adeudaba. Y 4 este propdsito dice, que sin consi-
deracion a las protestas que este hizo, y prescindiendo de
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sus terminantes afirmaciones de que en poder de los deman-
dantes obraba el capital que le correspondia en la misma so-
ciedad de que eran participes, se siguid por todos sus trami-
tes la ejecucion, y por su virtud se le embargaron y ven-
dieron en publica subasta sus bienes, ademds de retenerle,
apropiarse y negarle su parte de capital social.

Sila fuerza de la argumentacién estribase en el mero re-
lato mds 6 menos exacto, mas 6 menos apasionado de los
hechos, no hay duda que la formulada en este punto por la
acusacién de D.® Trinidad Gallardo, serfa desastrosay de
efectos terribles para mis patrocinados; porque se supone
y se sostiene con la mayor seriedad que D. José Gallardo
Fernandez era cooparticipe en la compaiia ejecutante, y
que esta retuvo, se apropid y le neg6 la parte de capital so-
cial que le correspondia.

Pero como no basta enunciar las cosas y referir los sue
cesos 4 eapricho de quien los inventa, porque las afirmacio-
nes gratuitas y arbitrarias solo subsisten el tiempo que se
tarda en rebatirlas, técale ahora 4 esta defensa demostrar
que es completamente inexacto cuanto ha manifestado la
acusacidn relativo 4 los dos particulares enunciados, y que
lo dnico cierto de sus manifestaciones es que se siguié la
ejecucion, y se cobréla deuda reclamada con las costas.

De los decumentos leidos, resulta acreditado este ulti-
mo extremo, es 4 saber: que D. Francisco de Paula Torres
promovié actuaciones judiciales contra D. José Gallardo
Fernandez,demandandole los ocho mil y pico de duros que
debia 4 la sociedad Gallardo y compaiiia: Que la ejecucién
se prepard pidiendo al deudor el reconocimiento de la fir-
ma puesta en el documento de crédito: Que el deudor, con-
secuente con sus maliciosos propdsitos de entorpecer el
procedimiento, no comparecié & practicar dicha diligencia,
desatendiendo las tres citaciones judiciales que se le hicie-
ron con arreglo 4 lo prescrito en la Ley de Enjuiciamiento
civil, y dando lugar 4 que, por su rebeldia, se le declarase
confeso cn la legitimidad de su firma; y por dltimo, que no
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se opuso 4 la ejecucién, ni hizo solicitud alguna arreglada 4
derecho dentro de los autos.

¢Ddnde estdn, pues: esas reiteradas afirmaciones de que
en poder de la Sociedad acreedora obraba capital del deu-
dor bastante 4 garantir el pago de la suma demandada?
(Dénde existe la mds pequefia prueba de que la sociedad
egecutante se hubiese apropiado capital alguno del deudor,
6 se lo hubiera negado Sretenido? ;Qué capital es ese? (Dén-
de consta? yA cuanto asciende? ;Y qué acciones propuso
D. José Gallardo Fernandez, ni iqué reclamaciones formulé
dentro de ese juicio para defender esos imaginarios dere-
chos y ese fantdstico capital?

Alfolio 169 obra el testimonio que se ha leido referente
ala ejecucién que nos ocupa, yla Sala ha tenido lugar de
oir la completa confirmacién de nuestros asertos. y que tan
solo una vez, al requerir de pago al deudor, fué cuando di-
jo, que era socio de la empresa ejecutante.

Pero ni esa manifestacién era recurso legal que pudiera
detener los procedimientos; ni aprovechaba en manera al-
guna 4 los propdsitos del deudor; ni significaba nada para
los finesy resultados del juicio,

Ademds; es bien claro que D. José Gallardo Fernandez
no podia tratar de sostener ante los Tribunales su pretendi
da participaeién en la sociedad acreedora, dentro de ese
procedimiento ejecutivo, cuando ya antes venia alegando-
ese derecho, y pidiendo se le reconociera en uno de los jui-
cios ordinarios de que se ha hecho mencién, donde fué de-
sestimada su solicitud, cual consta en la sentencia ejecuto-
ria de 5 de Agosto de 1884, leida en estos actos.

Alli se declard que D. José Gallardo Fernandez no ha.
bia probado su cooparticipacién en la sociedad Gallardo y
compafia creada en 30 de Abril de 1873, y se absolvié 3 di-
cha empresa de la reconveucién que contra ella dedujo ess
visionario cooparticipe. Y no podia suceder otra cosa, tra-
tandose de un hecho tan sencillo y tan claro, y tan per-
fectamente demostrado con la escritura social, donde re-
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sultan nombrados los accionistas con sus respectivas parti-
cipaciones, y no figura con ninguna el D. José Gallardo
Fernadez.

Pues si esto es evidente: si la escritura lo proclama sin
género alguno de duda: si 4 mayor abundamiento sobre ese
punto concreto y especial se siguié un litigio y recayé sen-
tencia ejecutoria declarando y reconociendo que D. José
Gallardo Fcrnandez no era participe en la referida sociedad
¢Como se atreve ahorala contraria 4 tormular un cargo
apoyado en tan falso supuesto? ;Como se atreve 4 sostener
que la sociedad Gallardo y Compaiia se apropid, ¢ retuvo,
0 ha negado 4 Gallardo Fernandez la parte de capital que
tenia en esa sociedad? ;Puede admitirse semejante manera
de argumentar? ;Conduce 4 algun fin prdctico inventar ar-
bitrariamente eonceptos ¢ afirmaciones destituidas de todo
fundamento?

No tienden, ni pueden dirigirse & otro fin que al de cau-
sar un efecto momentaneo; un efecto que dura no mas que
el tiempo preciso que ha necesitado esta defensa para ne-
gar en absoluto las aseveraciones contrarias; y negarlas
apoyada en documentos tan incontestables y tan irrebati-
bles como la escritura de 30 de Abril de 1875y la egecuto-
ria de 5 de Agosto de 1884, que evidencian la verdad de
nuestros asertos y la manifiesta inesactitud de lo alegado
por la acusacion.

Concluimos lo relativo 4 este punto sosteniendo que
D José Gallardo Fernandez no tenfa partlcipacién alguna
en la 2.® Sociedad Gallardo y Compaiifa, creada por la es-
critira de 30 de Abril de1875 y disuelta en 30 de ]unio de
1833: y en su consecuencia que mal pudo negirsele, nire-
tenérsele un capital que no existfa.

De donde se deduce la completa improcedencia del
cargo formulado sobre este particular.

Y ademds que el dnico acto realizado por D, Francisco
de Paula Torres, con relacién iilos que se enumeran en este
proceso, ha sido exclusivamente el promover en su nombre

4



la egecucién seguida contra el deudor D). José Gallardo
Fernandez.

Vea, pues, el Tribunal si puede lamentarse con razén
esta defensa de que se haya complicado en esta causa;y
se haya procesado, y dictado auto de prisidn, y traido al
banquillo de los acusados & D, Francisco de Paula Torres
Villalobos por el horrendo delito, por el nefando crimen de
haber tratado de cobrar un crédito legitimo, y haber para
ello acudido & los Tribunales de justicia egercitando la ac-
cién correspondiente, y logrando de ellos, en sentencia fir-
me, la sancién juridica mas eficdz y mas conforme con sus
pretensiones,

Porque no hay que olvidar que D. Francisco de Paula
Torres, segun antes hemos dicho y resulta plenamente de-
mostrado, né concurrié al otorgamients de la escritura de
30 de Abril de 1875 que las acusaciones tachan de falsa:
hecho que constituye el primer cargo dirigido contra los
procesados. De suerte que lo tnico que puede aludir 4 Don
IFrancisco de Paula Torres, es el haber promovido la pre-
dicha ejecucién, acto perféctamente legal y licito, que no
se presta & ninguna clasc de apreciaciones desfavorables,
y del que no puede derivarse género alguno de delincuen-
cia. Solo 4 la acusacién patticular estaba reservado presen
tar ese hecho como constitutivo de delito, poniéndole co-
mo le ha puesto el aditamento de que mi defendido y la
sociedad Gallardo y Compaiia retuvieron y se apropfa-
ronun capital imaginario del D José Gallardo Fernandez.

El dltimo de los cargos que la representacién de Dofia
Trinidad Gallardo formula contra mis defendidos, lo dedu-
ce de no haber exhibido estos los libros de la primera So-
ciedad Gallardo y Compaiiia, disuelta en Abril de 1875, en
los varios requerimientos que se les han hecho dentro de
este proceso para que los presentaran. :

Es efectivamente cierto que mientras se ha tramitado el
sumario, se ha requerido varias veces 4 los procesados pa-
ra que exhibieran dichos libros, y que siempre han contes-
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tado que no podian verificarlo porque se habian destrui-
do ¢ inutilizado por el transcurso del tiemapo, y por el
abandono en que los dejaron por tratarse de cosa initil é
inservible.

Semejantes manifestaciones, perfectamente naturales
y ciertas, han servido para que los querellantes particulares
hayan formado eljuicio de que mis clientes tenfan verda-
dero empefio en ocultar los libros, y hayan creido encontrar
en tal hecho un nuevo {fundamento para sus acusaciones.

Pero al razonar asi, 6 han procedido con evidente teme -
ridad, 6 no han recordado las reglas mas elementales del
derecho, que pudieran, ain violentando las cosas, aplicarse
al punto que examinamos

Con efecto; esuna verdad innegable que la primera so-

X ciedad Gallardo y Compaiiia se disolvié por la escritura de
30 de Abril de 1875, y que era meramente particular, y né
mercantil, por cuya circunstancia no estaba inscrita en el

y Registro de Comercio. .

Pues bien; disuelta en el afio 1875; traspasado 6 vendi-
do su capital 4 otra nueva empresa; cobrado el précio de
la venta 6 traspaso en cfectivo metilico: y repartido en pro-
porcién 4 su haber entre los accionistas, que firmaron en
Ja escritura el percibo de sus respectivas cantidades y el
finiquito de sus cuentas; dicho se estd que concluyé defini-
tivamente la existencia de esa sociedad, sin dejar en pos
de si rastro ni huella de cuenta alguna no liquidada, nide
ningun negocio pendiente, Y en tal supuesto, dicho se estd
tambien que para nada necesitaban los socios conservar
aquellos libros que ningun objeto tenfan.

Y esto sentado ;que estrafio és que no existieran en el
aiio de 1887 cuando se les requiri¢ para su presentacién?

:Que estrafio és que & los once afios de disolverse la so-
ciedad se hubiesen destruido 6 inutilizado?

:Que razén de conveniencia obligaba 4 mis defendidos
4 conservar intactos esos libros constantemente?

:Que precepto legal les imponia semejante deber?
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Ninguno obsolutamente; y bajo tal concepto mis defen-
didos pudieron hacerlos pedazos, si hubiesen querido, al
otorgar la escritura de liquidacién y finiquito de cuentas,
sin contraer por ello la mas pequefia responsabilidad.

Pero hay mds ain; suponiendo que la sociedad Gallardo
y Compaiifa hubiese tenido el cardcter de mercantil, que no
lo tenia;suponiendo que la hubieran sido aplicables los pre-
ceptos estrechos del Cédigo de Comercio vigente en el
afio de 1875; tampoco, bajo ese concepto, habrian tenido
necesidad de conservar los libros en el afio de 1887, ¢ sea
4 los 12 afios de extinguida y disuclta la empresa, porque
el articulo 55 del mencionado Cddigo establece que esa
obligacién termina cuando se concluyen los ncgocios de la
Compaiifa, y como estos terminaron en 30 de Abril de
1875, es evidente que no habfa para que guardar esos libros
a la fecha de los requerimientos, ¢ sea en 1887,

De suerte que no habiendo, como no hay, regla ni dis-
posicién legal alguna que obligue 4 conservar indefinida-
mente los libros, se deduce que el hecho de no haberse
conservado los de la sociedad que nos ocupa, no puede ba-
jo ningun concepto ser constitutivo de delito, ni argiiir si-
quiera la mds pequefia malicia, ni envolver la mds leve
responsabilidad.

Pero todavia sc nos ocurrc otra consideracién que dc-
muestra que los contrarios para nada necesitan los libros:
que su exhibicién 6 no exhibicidn no importa absolutamen-
te lo mds minimo para cl objeto y resultados del proceso;
y que si los querellantes han hecho hincapié en aducir co-
mo cargo el que no sc hayan presentado, es porque sabian
de antemano que tales libros no existian, y que era mate-
rialmente imposible ponerlos de mauifiesto; y no teniendo
razones &6 fundamentos en que apoyarse, se han apodera-
do de cste detalle 6 accidente por insignificante que sea,
para crear atmdsfera y aparentar conflictos y defectos pu-
ramente imaginarios.

Es sabido, y pasa yd en este proceso como un hecho
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indubitado y notorio, que todo el artificio de las acusacio-
nes estriba y se basa en las diferencias que existen entre el
balance de 28 de Febrero, sacado de los libros y testimo-
niado en autos, y el capital liquido consignado en la escri-
tura de 30 de Abril.

El balance, pues, es aqui el arma de gran empuje que
esgrimen las acusaciones: ese balance fué testimoniado de
los libros, y mis defendidos ni lo impugnan, ni dicen cosa
alguna contra las partidas y los nimeros que arroja. Los li-
bros no podian desearlos los querellantes mds que para
comprobar 6 cotejar la identidad de ese balance; y como
nosotros, repito, no hemos dicho que esté alterado ni adul-
terado; como nosotros no hemos pretendido siquiera ale-
gar que sus nimeros no sean una copia esacta y fiel de los

L mismos libros de donde se testimonid; es incuestiénable
. que ninguna falta hacian esos libros para acreditar su iden-
% tidad: quc las acusaciones para nada los necesitaban; y que
> si han insistido cn su pretensién de que se exhibieran es

porque sabian que era imposible hacerlo; pretendiendo sa-
car partido de esa coincidencia y de esa imposibilidad, y
queriendo deducir un cargo de lo que no puede ni debe
deducirse.

Resumiendo todo lo que se refiere d los hechos y agru-
pando cuanto han alegado las acusaciones, nos encontra-
mos que los cargos los derivan.==

1. De las diferencias que existen entre el balance dé
saldos de 28 de Febrero de 1875 y el capital social liquido
en la escritura de disolucion de sociedad de 30 de Abril
del mismo afo. 2.° De la presentacién en juicio de dicha
escritura 3.° De haberse promovido y seguido una egecu-
cién contra D. José Gallardo Fernandez para reclamarle los
ocho mil y pico de duros que adeudaba 4 la sociedad Ga-
llardo y Compaiiia y 4.° de no haber exhibido los libros de
esa sociedad en los requerimientos hechos en 188;.

Al hacer la calificacion legal de los delitos que se des-
prenden de esos hechos=
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E! Ministerio Fiscal solo aprecia como constitutivo de
delito el primero, 6 sea el haber consignado en la escritura
de disolucién de la sociedad Gallardo y Compania menor
cantidad que la resultante en el balance, y entiende que se
ha cometido falsificacién de documento piblico por parti-
culares, prevista y penada en el articulo 3i5 del cddigo, en
relacion con el numero cuarto del 314.

La representacién de D. Luis Perez Morales aprecia co-
mo actos punibles el mismo enunciado por el Ministerio
Fiscal,y tambien la presentacién en juicio de la escritura de
30 de Abril; de donde infiere que hay dos delitos de false-
sedad; uno el mantenido por el Sr. Fiscal, y otro el que de-
fine y castiga el articulo 316 del Cédigo.

Y la acusacidn de D.*Trinidad Gallardo sostiene que se
han cometido los dos mismos delitos de falsedad que men-
ciona D. Luis Perez Morales y ademas ofros dos de estafa,
que dice estan comprendidos en los numeros 5 y 9 del arti-
culo 548 del Cédigo.

No habrd dejado de sorprender 4 la Sala, como nos ha
extrafiado 4 nosotros, y asombrara a4 cuantos lo oigan, que
de unos mismos hechos y de unos mismos {undamentos de
cargo se deduzcan conclusiones tan diversas en la aplica-
cién del derecho; pues parece lo natural y lo légico que de
unas mismas premisas se deriven analogas consecuencias,
4 menos que se prescinda de las mas elementales reglas de
la argumentacion. :

Y sin embargo, aqui se ofrece ¢l ¢jemplo raro y and-
malo que de unos hechos identicos las tres acusaciones han
derivado conclusiones distintas; y al lado del Sr. Fiscal
que solo encuentra un delito, se alza la voz del representan-
te de D. Luis Perez Morales sosteniendo que hay dos; y vie-
ne, por uitimo,la acusacién de D.* Trinidad Gallardo man-
teniendo nada menos que cuatro.

Diversidad que confunde: diversidad que anonada: di-
versidad que en ningun caso es explicable: y que por si so-
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la revela 1o falso, 1o inseguro y lo deleznable del terreno en
que giran y se mueven las acusaciones.

Y si estas no han logrado ponerse de acuerdo en punto
tan importante y tan fundamental: si estas han dado prueba
palmaria y patente del distinto criterio con que aprecian las
resultancias del proceso, no habra de extranar el Tribunal
que nosotros, que disentimos en absoluto de los acusadores
en lo esencial y en lo accidental, sostengamos por nuestra
parte que no existen ni los cuatro delitos con que suefia
D.* Trinidad Gallardo, ni los dos que enumera D. Luis Pé-
rez Morales; ni el delito unico que cita el Sr. Fiscal: que no
se ha cometido acto punible alguno que pueda imputarse d
mis patrocinados, y que todos los hechos realizados por és-
tos, y que constituyen el fundamento de las acusaciones,son
perfectamente legales, licitos y correctos.

VAMOS A DEMOSTRARLO.
,) Primer supuesto delzio.

Falsedad en la narracién de los hechos consignados en
la escritura de 30 de Abril de 1875, por haber fijado en es-
ta como capital liquido de la Sociedad Gallardo y Compa-
fiia 72.240 pesetas, muy inferior al resultado del balance
de 28 de Febrero que arroja un haber de dos millones y pi-
co de reales.

Para las acusaciones la sola circunstancia de haber flja
do en la escritura un capital distinto al que aparece -en el
balance testimoniado en autos, es motivo bastante para con-
siderar cometido el delito de falsificacién en instrumento
ptiblico, por suponer que con ese acto se ha faltado i la
verdad en la narracién de los hechos.

Nosotros disentimos por completo de lo que opinan y
sostienen los acusadores, y afirmamos, por el contrario, que
en esa escritura no se ha cometido el delito de falsedad que
define el num. 4 del art. 314 del Cédigo Penal en relacion
con el 315, que es el que citan nuestros adversarios, ni nin-
gun otro género de falsificacion. :
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Para que resultase perpetrado-ese delito era indispen-
sable que se hubiese demostrado que el contexto de la es-
critura no era el fiel relato de los hechos y manifestaciones
consignados por los mizsmos otorgantes: 6 lo que es igual,
que éstos habian dicho una cosa, y que en el instrumento
publico resultaba otra distinta. Sélo de esta manera: sélo
alterando la exactitud de las declaraciones ¢ pactos termi-
nantes que hicieran las partes al contratar, es cuando puede
sostenerse que se comete falsedad por faltar 4 la verdad
en la narracion de los hechos; que es el punto legal que se
discute.

Semejante aseveracién es radical y de resultados deci-
sivos: expresa la verdadera doctrina y el verdadero con-
cepto juridicos que entrafian los articulos 314 y 315 del C6-
digo en el caso 4.° que examinamos; y la sostenemos con
cntera firmeza y con completa conviceién, no por ser nues-
tra, que nuestras opiniones y nuestros dictdmenes son por
todo extremo humildes; sino porque asi la consagray la
mantienc el Tribunal Supremo de Justicia en su sentencia
de 3I de Marzo de 1881, inserta en la Gaceta de 30 de Junio
del mismo afio.

Y como la cita es de suma importancia y trascendencia,
v e voy 4 permitir, con la vénia ael Tribunal, leer esa sen-
tencia, 6 al menos lo mds esencial de ella, para hacer luego
las deducciones que sean pertinentes & esta defensa.

«El ictrado defensor lee la sentencia de 31 de Marzo de
1881, dictada en recurso de casaciéninterpuesto por la Exce-
lentisima Senora Duquesa de Santona en causa que promo -
vié contra D. J. Torres, por falsedad cometida en el otor-
gamiento de una escritura sobrc venta de una dehesa, —
Segiin esa sentencia, el vendedor consigné que la finca que
enagenaba tenfa de 65,000 & 70 000 alcornoques, hecho
evidentemente inexacto, porque solo arraigaban en clla
23,000.—Pero el Tribunal Supremo establece la doctrina
de quc siendo los hechos consignados en la escritura el
fiel relato de las manifestaciones de las partes contratantes,
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no existia el delito de falsedad definido en €l num. 4.° del
art. 314 del Cédigo Penal.»

Tenemos, pues, aqui la manifestacién 6 aseveracién de
un hecho completamente inexacto, y cuya incxactitud cstd
evidentemente comprobada. Que la dehesa tenia de 65,000
d 70,000 alcornoques, cuando en realidad solo habia 28,000.
Y 4 pesar de esta diferencia tan importante entre el hecho
relacionado por el vendedor y consignado en la escritura, y
la verdad de los drboles existentes: apesar de que el vende-
dor cometid una inexactitud manifiesta al fijar el nimero de
arboles que arraigaban en la finca, inexactitud evidenciada
por el recuento y certificacién pericial; apesar de que las
gestiones practicadas por el vendedor cerca de su adminis-
trador para que exagerase los productos de la dehesa y si-

4 mulase contratos de arriendo con los colonos a precios mds
elevados de los que pagaban, inducen a creer que tuvo el
\) propdsito de engafiar & la compradora Sra. Duquesa de

Santofia, el Juzgado primero, la Audiencia de Madrid. des-
pués; y por dltimo el Ttibunal Supremo de Justicia, decla-
raron acordesy undnimes que no habia delito de falsedad
en documento piblico, ni de ninguna otra clase, y que no
se habia faltado 4 la verdad en la narracién de los hechos,
porque los consignados en la escritura son el fiel relato de
los referidos por las partes: porque entrelo dicho por éstas
y lo escrito en ese instrumento publico no hay divergencia
de ninguna clase.

Ahora bien, el contenido de la escritura de 30 de Abril
de 75, en lo referente 4 la fijacién del capital liquido de la
Sociedad Gallardo y compafia. v demds extremos que
abraza, jesta conforme con las manifestaciones de los otor-
gantes? (Lo que cn ese documento resulta escrito, es lo
mismo que relacionaron ¢ refirieron las partes contratantes?
Ciertamente que si: nadie ha puesto cn duda ese particular.
Y como nadie lo ha puesto en duda, ni siquiera se ha he-
cho la mas pequeila indicacion relativa & quc se haya alte-
rado en el texto de esa escritura los hechos propuestos ¢
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referidos por los interesados que intervinicron en ese con-
trato

Pues siesto es indiscutible, si esto es evidente, tambien
es evidente éindiscutible que conforme 4 la Jurisprudencia
establecida por el Tribunal Supremo de Justicia en la sen-
tencia que acabo de leer, no existe el delito de falsedad por
haber faltado d la verdad en la narracidn de los hechos, caso
4.° delart. 314, como con manifiesta inexactitud afirman las
acusaciones.

No hay neccesidad de detenerse en cxtensos razona-
mientos para convencer de la certeza de esta afirmacion.
La sentencia del Supremo es precisa y terminante. Si lo
que aparece consignado en la escritura es lo mismo que re-
lataron los otorgantes, no existe la falsedad que senala el
caso 4.° del art. 314 del Cédigo. Y como en el presente caso
lo escrito es trasunto fiel de las taanifestaciones que hicieron
los sécios de la empresa Gallardo y compaiia, es claro y
evidente que la escritura no adolece del vicio de falsedad
que le atribuycn las acusaciones.

H¢ dicho antes que la doctrina legal consignada en esa
sentencia es radical y decisiva y que no ofrece dudas ni am-
bigiiedades. Y aun cuando pudiera creerse que esta en
contradiccién con la misma letra del art. del Cédigo que
nos ocupa, y aun con otra multitud de scntencias del pro-
pio Tribunal Supremo, que mas adelante mencionaré; si
bien se examinan los casos y se analjzan los hechos, se ad-
quiere el convencimiento intimo y ‘profundo de que tales
contradicciones no existen.

Resulta en la sentencia leida quc ¢l punto controvertido
es el hecho relativo 4 la designacién del nimero de drboles
que contenia la dehesa vendida, que segin manifestacion
del vendedor ascendia de 65,500 a 70,000, y asi lo aceptd
la compradora, por mds que luego se evidencis que no era
cierto, pues solo habia en el prédio 28,000 arboles, ¢ sea
mucho menos de la mitad de los declarados por el ven-
d=dor,
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Que hubo inexactitud 6 falta de veracidad en la aseve-
racién del vendedor, es evidente y estd plenamente demos-
trado,

Pero esa inexactitud y esa falta de veracidad no entra-
fian ni constituyen el delito de falsedad en instrumente pu-
blico; ni dan, ni pueden dar lugar 4 procedimientos crimi-
nales, segun la doctrina sustentada en esa sentencia, desde
el momento que resulta aceptada la relacién de los hechos
por la compradora, y la escritura los consigna tal como se
relacionaron por los otorgantes.

Lo unico que puede originar es un procedimiento civil
para la rescision del contrato, 6 para la indemnizacién de
perjuicios; porqie como dice la citada sentencia: «Cnando
se cometen lales nexactitudes, la ley, para amparar la bue-

4 na fé,y apreci[mdo la existencia del engafio, concede acciones
. puramente civiles d favor del que resulte perjudicado; cuyo
2 efecto quedaria destruido, si tales actos se estimasen cowio

consiitutivos de delito-»

Es decir, que en casos como el citado de la Duquesa de
Santona, el que es objeto del presente juicio, y otros ana-
logos, en que estd acreditada la conformidad de todos los
otorgantes en que los hechos consignados en la escritura
son la fiel expresion de las manifestaciones de las partes,
fuesen éstas ciertas 6 inciertas, no cabe suponer cometido
el delito de falsedad, ni procede ejercitar acciones crimina-
les por el perjuicio que pudiera resultar en la referencia
inexacta ¢ mendaz de dichos hechos, sino unicamente las
acciones civiles para la subsanacién de cualesquiera perjui-
cios ocasionados por el engano.

Y solo en otros casos diversos, cuando la falta de ver-
dad en la narracion se refiere 4 hechos no aceptados por
alguno de los otorgantes, ¢ que por cualquiera causa no
pudicron conocer, entonces cabe la aplicacién del caso 4.°
del art. 314 del Codigo.

Pues bien; concretandonos al asunto sometido hoy al
conocimiento y decision del Tribunal, resulta que todos los
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otorgantes de la escritura de 30 de Abril de 1875 declara-
ron y manifestaron que el capital Jiguido de la sociedad Ga-
llardo y compaiiia que se disolvia importaba 72,240 pese-
tas; y esa declaracién y manifestacién tal como salié- de los
labios de los contratantes se consignd en dicho instrumento
publico; luego no puede impugnarse de falsa la escritura, si
consta que contiene el fiel relato de lo aseverado y acepta-
do por todos los contratantes en ella; aun cuando apareciese
probado que la predicha cifra era diferente al importe ver-
dadero del capital social liquido.

Siendo esto cierto: resultando que habfa habido dismi-
rucién 4 ocultacidn del capital, forzoso seria reconocer que
en ese acto habian intervenido todos los sdcios otorgantes,
incluso el D. José Gallardo Fernandez; y aun cuando esa
intervencién y esa conformidad expresas en disminuir el
capital, acreditadas por sus propias declaraciones en la es-
critura, le colocaban ya en un terreno muy falso para inten-
tar cualquiera reclamacion en el drden civil, 4 esto sola-
mente erad lo que tenia derecho, pero nunca d deducir una
querella criminal por falsedad contra un documento publi-
co, que jamds puede tacharse de falso conforme 4 la Juris-
prudencia del Tribunal Supremo, y que él mismo habia
otorgado y autorizado con su firma.

Idéntica jurisprudencia se establece en otra sentencia
del mismo Tribunal Supremo de Justicia fecha 28 de Oc-
tubre de 1887, y en vdrias mds que seria prolijo enumerar.

Pero todavia vamos mds alld: Todavia queremos pres-
cindir de la doctrina tan concluyente y decisiva que en fa-
vor de la defensa establece la Jurisprudencia citada. Y su-
poniendo que tales sentencias no existen, vamos 4 plaantear
la cuestién legal que se discute en el terreno mds ventajo-
so para las acusaciones, en el terreno que mds les importa y
mas puede convenir 4 sus propésitos.

Y al efecto establecemos como axioma de derecho pe-
nal, aunque no lo sea; «Que cualquieraalteracién de la ver-
dad que resulte en la parracién de los hechos consignados
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«en una escritura constituye el delito de falsedad previsto y
«penado en el caso cuarto del articulo 314 del Cédigo, sin
«preocuparnos para nada de que esos hechos hayan sido
«aceptados y admitidos por todos los contratantes.»

Y aplicando ese axioma d la cuestion que se debate, y
concretando los términos diremos:

Los otorgantes de la escritura de 30 de Abril del 75 decla-
raronenella que el capitalliquido de la sociedad Gallardo y
compaiia eran 72.240 pesetas; con relacidn al balance de
28 de Febrero del mismo afio. Es asi que en el balance de
autos se menciona un haber de dos millones y pico de rea-
les; luego al fijar menor suma cometieron falsedad, porque
faltaron 4 la verdad en la narracién de ese hecho.

No cabe colocar el asunto en términos mds favorables
para las acusaciones.

Y sin embargo de ello, tampoco resulta la comisién del
delito de falsedad que se imputa 4 nuestros defendidos, aun
) traida la cuestizn 4 este terreno tan desventajoso para no-

sotros, como vamos & demostrar.

Lo primero que se necesita para asegurar en conciencia
que se ha faltado 4 la verdad enla narracién de un hecho
consignado e un documento publico, es conocer la reali-
dad dé! hecho referido, conocer el hecho verdad; tener ab-
soluta evidencia de su exactitud; para luego compararlo
con la relacién del mismo, y descubrir las alteraciones o
inexactitudes cometidas en su referencia.

En ese punto esencialisimo no caben distingos ni vacila-
ciones: no son posibles las ambigiiedades ni las dudas. Es
menester que el hecho verdad se destaque y se ofrezca con
toda claridad y evidencia, para que sirva de término de
comparacién con la referencia que se haga del mismo, y
quede patente, sin género alguno de duda, la falsedad o
adulteracién cometida al relacionarlo.

Solo partiendo de ese supuesto segurisimo ¢ indiscuti-
ble, es como puede afirmarse con completa conciencia si la
relacién ha sido inexacta, para deducir de ahi la perpetra-
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cion del gravisimo delito de falsedad, que nuestro Cédigo y
todos los del mundo castigan con terribles penas aflictivas.

[.a ley, siempre justa y previsora,no podia dejar al azar
punto tan delicado y de tanta trascendencia, y los Tribuna-
les encargados de aplicarla procedieron siempre con la
mayor circunspeccién y con ¢l mds escrupuloso cuidado
antes de declarar probados hechos que constituyeran ¢l de-
lito de falsedad definido en el caso 4.° del art. 314 del C§-
digo, 6 sea por faltar 4 la verdad en la narracién,

Asi se observa, registrando la multitud de sentencias
del Tribunal Supremo de Justicia referentes & este particu-
lar, que en todas ellas resulta en primer término claro, evi-
dente ¢ incontrastable el hecho cuya alteracion en su rete-
rencia vino d determinar la comision del delito de falsedad;
en tales condiciones, que no pudiendo dudarse de la certe-
za de aquél, se desprende como una consecvencia necesas
ria € inflexible ¢l engafio 6 la mentira con que se refirié.

En apoyo de mis asertos podria citar todas las expresa-
das sentencias, pero esto seria demasiado prolijo, ademds de
innecesario, porque el Tribunal las conoce perfectamente,
y sabe mejor que esta defensa la doctrina y la jurispruden-
cia que en ellas se establece.

Me limitaré por tanto d indicar algunas, con el solo ob-
jeto de renovar su recuerdo y traer a la memoria los con-
ceptos esenciales que en ellas se destacan y que confirman
en absoluto mi aseveracion. ,

Hé tomado nota de 15 sentencias, cuyas fechas son:

7 de Febreroy 2 de Diciembre de 1876
2de Julio yz4de Octubre de 1877

20de Marzo de. . .. .. .. .. .. 1878
28 de Febrerode. . . . . . ... ... 1880
3 deOctubre. . ........... 1881

24 de Enero, 11 Mayo y 27 Noviembre 1883
10 de Marzo,14 Octubre y 6 Noviembre 1884
5de Enero de, . ... ... ... . . 1885
7deFebrerode, ... ... .. ... 1887
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Como se desprende de las sentencias leidas, y de otras
muchisimas andlogas, la base, el fundamento esencialisimo
para determinar que se ha faltado 4 la verdad en la narra-
cién de los hechos, estriba y consiste en conocer con per-
fecta exactitud y de modo indudable el hecho que se su-
pene adulterado 6 variado. Y como habrd tenido ocasién
de oir el Tribunal en todos los casos 4 que se refieren esas
sentencias, los hechos verdad resultan acreditados de una
manera tan evidente y tan notoria, que no admiten la mds
pequeiia controversia.

~ Como mayor corroboracién de que este es, y ha sido
stempre el criterio constante de los Tribunales en la inter-
pretacion y aplicacion del art. 314 del Cddigo, en su nimero
4 °, podré citar otras sentencias del Supremo, de las que
recuerdo ahora las de 25 de Febrero y 14 de Juniu de 1881,
y en las cuales por no resultar acreditado con perfecta evi-
dencia el hecho verdad que se dice alterado enla relacidn,
y por no constar que las alteraciones verificadas al referirlo
se hicieran faltando 4 la verdad misma, se declara que no
puede entenderse cometido el delito de falsedad, por ser
requisito indispensable que aparezcan demostrados esos ex-
tremos.

Ahora bien; teniendo presentes esos principios legales,
y esa Jurisprudencia constante y reiterada del Tribunal Su-
premo. examinemos el caso que ahora se discute, y vea-
mos si puede sostenerse que enla escritura de 30 de Abril
de 1875 se ha cometido el delito de falsedad que sostienen
las acusaciones.

La base de que estas parten para fundamentar ese eargo
es el de balance de 28 de Febrero, de cuyv documento ya
hemos dicho lobastante para conocer lo que significa, v
para apreciar su alcance y su trascendencia. ’

Estiman que no concuerda la cantidad fijada en la es-
critura de 30 de Abril como capital liquido, con la que re-
sulta en dicho balance, y de esa diferencia que ellas creen
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encontrar, deducen nada menos que la Comisidén del delito
de falsedad.

Prescindiendo de las razones antes -aducidas, y de las
pruebas practicadas en demostracién de que el balance
de 28 de Febrero es cosa distinta 4 la fijacidn del capital
liquido de la Sociedad Gallardo y Compaiiia que se estam-
pd en la escritura; por cuya circunstancia es imposible es-
tablecer la comparacion entre unoy otro, para venir d de-
ducir sisc hafaltado 6 nédla verdad en larelacion S refe-
rencia que del mismo se ha hecho en dicho instrumento pu-
blico; y fijindonos dnicamente en el punto especial y con-
creto que aqui debe examinarse, que es la designacién ¢
determinacién del capital liquido, se observa desde luego
que en la escritura se precisa este capitalcon el calificativo
de liguido, o sea el que resulté despues de pagadas las deu-
das, y de descartar 6 desechar todos los elementos 6 nu-
meros representativos de partidas imitiles 6 incobrables; es
decir el capital claro y cierto en su cantidad y valor, y que
no estaba sujeto 4 contestacién, disputa, ni rebaja alguna.

Y se nosocurre preguntar; :en el balance de 28 de Fe-
brero resulta expresado capital liquido alguno? ;Se hizo en
¢l determinacion de capital liquido? ;:Se ha consignado si-
quiera ese calificativo en dicho balance? Seguramente n3.
Y nosolo es estauna verdad incuestionable, sino que, d
mayor abundamiento, por el informe pericial se ha demos-
trado que ese balance no representaba ni podia representar
el verdadero capital liquido de la Sociedad Gallardo y Com-
pafifa, y asi mismo ha venido d acreditarse esa afirmacién
con la prueba documental y testifical, desde el momento
que se ha visto patentemente que muchas de las partidas
que en el citado balance figuran son fallidas, ilusorias é
irrealizables.

Pues no siendo, como no és, el balance de 28 de Febre-
ro resimen ni expresién del verdadero capital liquido 6 po-
sitivo de la Sociedad Gallardo y Compaiia; y concretando-
se la escritura de 30 de Abril 4 precisar ¢l importe 6 cuan-
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tia de ese capital, claro estd que los niimeros estampados
en el primero no pueden servir de punto de comparacién
con la cantidad de 72.240 pesetas fijadas en la 2.*: queno
puede decirse que estacifra de capital liquido sea menor
que la del balance, cuando en este no aparece expresada
ninguna con dicho cardcter 6 calificativo; y de consiguiente
que no pudiendo ser bajo ningun concepto el hecho men-
cionado en la escritura relativo 4 este extremo, cdpia ni
trasunto de otro hecho u otro concepto andlogo que re-
sulte en el balance, esimposible conocersi se ha faltado 6
né a laverdad en su relacién 6 referencia; porque, como
queda expuesto, no hay hecho matriz que sirva de punto
de partida para compararlo con la cépia ¢ traslado.

Y no ofreciendo garantfa alguna positiva el balance
respecto al importe del capital liquido: no resultando este
consignado en dicho documento; no apareciendo acredita-
do ese hecho verdad en el balance. noydde la manerain-

> discutible y evidente que exigen la Ley y la constante ju-
risprudencia de los Tribunales, para que con toda seguri-
dad pueda conocerse, y con toda evidencia apreciarse tam-
bien si se ha alterado su relacidn; si no que ni tan siquiera
aparece de una manera dudosa 6 ambigiia. ;:Como es po-
sible afirmar que los otorgantes de la escritura de 30 de
Abril faltaron 4 la verdad en la relacién de un hecho, que
hasta aquella fecha era completamente desconocido? Como
sostener la imputacién del delito de falsedad, sin base ni
apoyo alguno en que c_imentarla? ¢Como con tan frdgiles,
tan inseguros y taninciertos datos se atreven los querellan-
tes 4 lanzar y 4 sostener acusacidn tan gravisima contra
mis defendidos® ;Que concepto tienen de las disposiciones
del Cédigo Penaly de la Jurisprudencia que tan arbitraria-
mente los cofunden y los barajan para suponer delitos que
no existent ) . )

¢Que concepto tienen de la rectitud y competencia del
Tribunal & quien nos dirijimos, al venir aquf & mantener
teorias y principios enteramente insostenibles por temera-

5
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rios € ilegales’ ;Que concepto, en fin, tienen de esta defen-
sa y de nuestros patrocinados al creer que pudieran tolerar
en silencio, y pasar sin la mas enérgica impugnacidn se-
mejantes afirmaciones?

Pero todavia cabe examinar bajo otra fase importante
este punto de derecho penal, y se obtiene la misma con-
clusién favorable d nuestro intento y contraria en absoluto
4 las pretensiones de los acusadores.

Vamos 4 suponer que el balance de 28 de Febrero con-
tiene sin género alguno de duda la expresién del capital k-
quido de la sociedad Gallardo y Compaiiia: que ese capital
se ha alterado, rebajdandolo, al trasladarlo 4 la escritura de
30 de Abril; y de consiguiente que entre el capital liquido
del balance y el de la escritura resulta una diferencia clari-
sima ¢ indiscutible.

¢{Se podrd decir, por ello, que se ha cometido el delito
de falsedad definido en el caso cuarto del articulo 314 del
Cédigo?

Ciertamente que né; y lo aseguramos porque asi nos lo
ensefian el mismo cddigo, los tratadistas de derecho penal
y el Tribunal Supremo de justicia en su Jurisprudencia, al
establecer que no hay delito, donde no hay ni puede haber
intencién de delinquir, porque entonces falta el elemento
esencial constitutivo del acto punible.

En el caso que nos ocupa consta de modo indudable
que todos los participes de la sociedad Gallardo y Compa-
fia concurrieron al otorgamiento de Ja escritura de 30 de
Abril: que de comun acuerdo y por undnime manifestacién
fijaron el capital liquido de la empresa en 72 240 pesetas:
que esa suma la recibieron de los compradores 6 cesfona-
rios 4 quienes hicieron el traspaso; y que los cedentes se la
repartieron 4 prorata de lo que cada cual representaba en
la compaiiia disuelta.

Y esto sentado, no es posible suponer que al hacer la
fijacién de ese capital tuvieran los otorgantes de la escri-
tura el propdsito de delinquir ni de engafiar 4 nadie. Porqud
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¢ccontra quien iban 4 delinquir? ¢A quien iban d enganar?
¢Contra ellos mismos, tnicos interesados en el asunto? Es
tan absurda la suposicién que no merece siquiera los hono-
res de ser impugnada. ;Contra uno de ellos exclusivamen-
te, v. g. contra D. José Gallardo Fernandez, porque todos
los demas consdcios se confabularon para engaiarle?

Esto es tan absurdo como lo anterior, porque no se
concibe entonces la conformidad absoluta del D. José Ga-
llardo en todas las declaraciones contenidas en la escritura,
y su asentimiento en tomar su parte de dinero, lo mismo
que los demds interesados.

Es decir, que por cualquier lado que se counsidere y se
examine este asunto, siempre se evidencia que no pudo ha-
ber intencidén de delinquir en mis patrocinados; que no hay

delito alguno; que no hay materia criminal que pueda dar
* orfgen 4 la aplicacién de ningun precepto del Cdédigo.
~ Sintetizando, pues, cuanto hemos dicho respecto 4 este
} primer punto legal, concluimos sosteniendo que no seha
b

cometido el delito de falsedad por faltar 4 la verdad en la
narracién de los hechos consignados en la escritura.=

1. Por que esos hechos estdn enteramente con-
{ormes con las manifestaciones de las partes otorgantes de
ese contrato y nada se ha dicho ni menos probado en con-
trario; siendo nor lo tanto de estricta aplicacién la doctri-
na consignada por el Tribunal Supremo de Justicia en las
sentencias de 31 de Marzo de 1831 y de 25 de Octubre de
1887.

2.° Por queno se ha acreditado en manera alguna que
el capital liquido fijado en la escritura de 30 de Abril de
1875 sca menor 6 diferente del que enrealidad tuviese 1a
Sociedad Gallardo y Compaiiia; en razén 4 que el balance
de saldos de 28 de Febrero del mismo afo, testimoniado
en autos, unico dato que han aportado los acusadores pa-
ra fundamentar sus cargos, no puede servir de punto de
comparacién para apreciar la certeza 6 la inexactitud de
aquella cifra de capital liquido; segun se ha justificado con
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las pruebas documental, pericial y testifical practicadas en
este juicio: faltando por consiguiente conocer el keclko ver-
dad & que se refiere larelacion de la escritura, sin cuyo co-
nocimiento prévio y exacto esimposible deducir si la rela-
cién 6 referencia es verdadera ¢ es falsa; teniendo aqui ex-
tricta aplicacién la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Justicia establecida en las 15 sentencias antes citadas.

3.° Por que no existe delito donde no hay nipuede
haber intencién de delinquir, y asi resulta en el presente ca-
so, teniendo en cuenta que todos los interesados en la So-
ciedad Gallardo y Compaiia concurrieron al otorgamiento
de la escritura de 30 de Abril de 1875, y fijaron de perfecto
y comun acuerdo el capital liquido quc consta en la misma,
no importando mas que & ellos exclusivamente las declara-
ciones que consignaron en dicho instrumento piiblico.

Segundo supuesto delito.

Presentacién en juicio de la escritura de 30 de Abril.

Las acusaciones particulares derivan el segundo delos
delitos imputados 4 D, Ubaldo Sanchez Torresy 4 D. José
Mariano Villalobos Gallardo del hecho de haber sido pre-
sentada en juicio la tan repetida escritura de 30 de Abril
de 1875, que califican de falsa.

Despues de haber demostrado hasta la saciedad ante-
riormente que esa escritura no puede ser impugnada como
falsa, porque no cabe dentro de la Ley y de la jurispruden-
cia constante y reiterada del Tribunal Supremo de Justicia
oponerle esa tacha, es indudable que no necesitamos de-
tenernos ni un solo momento en demostrar la inexistencia
de ese segundo delito, que cs tan imaginario y tan incierto
como el primero, :

_ Ello no obstante, recordaremos para patentizar mads la
llgerf:z?. con que proceden las acusaciones, que en los plei-
tos civiles ordinarios en que fué presentada la escritura, ¢
impugnados su contesto y su validez por los quercllantes en
esta causa, en esos dos pleitos, repito, vino 4 declararse por
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sentencias ejecutorias que la repetida escritura era perfec-
tamente cierta y legitima en todos sus extremos. De suerte
que si en todas las ocasiones que ese instrumento publico
se ha presentado ante los tribunales de justicia para discutir
sobre su formalidad, su exactitud y su eficacia, siempre se
han obtenido cjecutorias favorables 4 estos tres conceptos,
vea el Tribunal si es verdaderamente estrafio, irregular y
andmalo gne se venga calificando de delito el mero hecho
de la presentacién en juicio de la escritura, despues de las
declaraciones y fallos que acerca de la misma han recaido.
La escritura, pues, es legitima y verdadera: no entrafia nin-
gun defecto que pueda siquiera hacer sospechar remota-
mente que se cometiera en ella ningun delito de falsedad, y
tiene en su abono todos los requisitos y todas las garantias

¢ que la Ley cstablece para su completa validacién y firme-
za; y ademds la sancién de los Tribunales de justicia en las
Q dos sentencias mencionadas.

Tercer supuesto delito.

Estafa definida en el ntim, 5.0 del art. 548 del Cédigo
Penal.

Este es el tercer delito que la acusacidn particular dice
han cometido mis patrocinados y lo deriva del hecho de
haber deducido demanda ejecutiva contra D. José Gallardo
Fernandez sobre cobro del crédito de cuarenta mil y pico de
pesetas que contra €l tenia la sociedad Gallardo y Compa-
fiia; aduciendo que en poder de los demandantes obraba el
capital que al D. José Gallardo Fernandez correspondia en
la misma sociedad actora, el cual retuvieron, se apropiaron
y le negaron los procesados,

Al examinar esta defensa los antecedentes y las pruebas
practicadas que pueden referirse al hecho concreto de que
se hace depender la perpetracion de este tercer delito, ha
demostrado hasta la evidencia que no hay ningun dato, ab-
solutamente ninguno, que induzca & sospechar siquiera que
D. José Gallardo Fernandez tuviese participacién ni capital
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algunoen la Sociedad ejecutante, y que por el contrario to-
dos los justificantes aportados 4 este juicio, y entre ellos los
propios actos del D, José Gallardo Fernandez, y la misma
escritura en que resulta constituida la nueva sociedad Ga-
llardo y Compania, evidencian hasta lo sumo que el D. Jo-
sé Gallardo Fernandez no tenia participacion, ni capital al-
guno en la empresa de que era deudor y que estaba repre-
sentada por mis clientes.

Y si este es un hecho cierto de toda certidumbre: si es
claro como la luz del Mediodia que D. José Gallardo Fer-
nandez no tenia capital alguno en la Sociedad ejecutante: si
esta es yd una verdad axiomatica ¢ incontestable ;Como se
supone que mis defendidos retuvieron ¢ se apropiaron el
capital de D. José Gallardo Fernandez? ;Como se habian de
apropiar un capital que no existia? ;De donde ha sacado ese
argumento la acusacién? ;0 és que aqui se viene 4 discutir
caprichosamente, 4 inventar conceptos 6 hechos de todo
punto inexactos, por el solo placer de formular cargos fan-
tdsticos ¢ imaginarios?

jAh, sefiores Magistrados!! A estos extremos ha lleva-
do 4 las acusaciones la exageracién de sus ataques, Se han
cegado por completo: ven delitos donde no los hay, y para
disculpar sus extravios tienen necesidad de alterar por com-
pleto los hechos,de prescindir en absoluto de la verdad de la
resultancia del juicio; de forjar, en fin, fantasmas como el
que han forjado referente al capital que suponen tenia
D. José Gallardo Fernandez en la Sociedad que represen-
taban mis patrocinados. No hay tal capital, ni le ha habido
nunca; y mads elocuentemente que nuestra palabm eviden-
cian esta gran verdad la escritura de 30 de Abril de 1875
otorgada porD. José Gallardo Fernandez; las dos senten-
cias ejecutorias que tantas veces hemos citado; el documen-
to de obligacidén de pago suscrito 4 favor de mis clientes por
D. José Gallardo Fernandez, y todos los demds actos per-
sonalisimos de este que han quedado puestos de relieve en
las anteriores sesiones de este juicio oral.
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Si, pues, no habia capital alguno del D. José Gallardo,

se deduce como una consecuencia inflexible é inevitable
que mis clientes no pudieron apropiarse, ni negar, ni rete-
nerlanada. Y esto sentado esindiscutible que no se ha co-
metido, ni podia cometerse ¢l delito de estafa definido en
el nim. 5. del art. 548 del Cédigo.

Y vamos ahora & ocuparnos del
Cuarto supuesto delito.

Del hecho de no haber exhibido mis patrocinados los
libros de la sociedad Gallardo y compaiifa en los varios re-
querimientos que al efecto se practicaron durante la tramita-
cién del sumario, deduce la acusacién de D.* Trinidad Ga-
Hardo que han cométido el delito de estafa que se define en
el nim. g del art. 548 del Cédigo penal. Pero laimputacién
de este ultimo cargo es tan infundada y tan arbitraria como
la de los otros tres que antes hemos examinado

Con efecto, el nim. 9 del art. 548 del Cddigo expresa
que incurren en las penas del art. 547, 6 sean en las sefiala-
das para las estafas: <Los que cometieren defraudacién
wsustrayendo, ocultando & inutilizando en todo ¢ en parte
»alg un proceso, expediente, dccumento i otro papel de
cualquiera clase.»

El texto legal que cita la acusacién particular y hemos
leido literalmente, exige como requisitos indispensables la
sustraccion, ocultacién 6 inutilizacién en todo ¢ en parte de
algin expediente 6 documento, y que por ese acto se de-
fraude a otro De suerte, que faltando cualquiera de esas
dos circunstancias esencialisimas, no existe ni puede esti-
marse cometido el delito.de que se trata. Ademds es
tambien condicién precisa que el proceso, expediente, do-
cumento 6 papel sustraido, ocultado ¢ inutilizado, tenga
caracter civil de obligar, y sea por ello precisa su conserva-
cidn, pues no teniendo ese caracter es evidente que no in-
teresaba para nada el conservarlo, segin se desprende de
la misma letra del articulo citado del Cédigo, y de la Juris-
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prudencia del Tribunal Supremo de Justicia establecida en
la sentencia de 4 de Febrero de 1874 .

Ahora bien; por las alegaciones que hemos expuesto al
ocuparnos de todo lo referente d los requerimientos para la
exhibicién de los libros, y & la imposibilidad material que :
tuvievon mis defendidos para presentarlos, porque no exise
tian, se deduce:=1.- Que no puede atribuirseles propdsito
ni interés alguno al no exhibirlos, puesto que cuando se le
reclamaron no existian ya dichos libros, que se habian dete-
riorado 6 destruido por el transcurso de los muchos afios
que mediaron desde la fecha de la disolucién de la sociedad
Gallardo y compaiia, realizada en 1875, y los requerimien-
tos que se efectuaron en 1887.=2* Que la destruccién ¢
extravio de dichos libros era explicable, facil y natural, por
cuanto ya no servian para nada desde que se disolvié la
mencionada sociedad 4 que pertenecieron, y no habia ra-
zon ni motivo alguno que exigiera el conservarlos.==3.- Que
ningtn precepto legal obligaba 4 mis patrocinados 4 con-
servar esos libros despues- de otorgada la escritura de Ii-
quidacién y disolucién de la sociedad Gallardo y compaiiia,
fecha 30 de Abril de 1875, y de saldadas todas sus cuentas
y extinguidos todos sus compromisos; y 4." Que para nada
interesaba al objeto del proceso la presentacién de los li-
bros, puesto que el tnico fin para que los reclamaba la
acusacion era para comprobar la identidad del balance de

 saldos de 28 de Febrero, testimoniado literalmente al folio
46 de autos, y ese balance no lo impugnaba ni lo habia im-
pugnado nunca la defensa, sino que lo aceptaba y lo recono-
cia como un traslade fiel y exacto del resultante en los mis-
mos libros de donde se testimonid.

No ha habido, pues, acto alguno voluntario en mis de-
fendidos para sustraer, ocultar ¢ inutilizar csos libros: su
desaparieidén ha sido obra del tiempo y del abandono en
que se dejaron como cosa initil ¢ inservible, porque mis pa-
trocinados no tenfan obligacién alguna de custodiarlos 4
perpetuidad.
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Tampoco tenian esos libros cardcter civil de obligar en
provecho de persona alguna, y mucho menos de D. José
Gallardo Fernandez, desde el momento que este otorgé la
escritura de 30 de Abril de 1875. en cuyo documento saldd
definitivamente todas sus cuentas con la sociedad Gallardo
y compailia, y confesé estar pag.aldo y satisfecho de todo
lo que le correspondia por su capital y ganancias.

Si, como dejamos expresado, no existe antecedente al-
guno que induzca 4 creer que hubo ocultacicién intenciona-
da, sino muy al contrario todos los datos aportados 4 este
juicio demuestran sin genero de duda que no pudo existir
tal intencion. es visto que falta uno d.e los reql.xisitos indis-
pensables para que se entienda cometido el delito de estafa.

Pero no es esto solo, sino que falta tan?bxen e} acto de
la defraudacion, perque ni se ha alegado, ni se haintentado
probar, ni mucho menos se ha probado en ningun sentido
ni bajo ningun concepto, que con e‘l’hecho de que nos ocu-
pamos se haya cometido defraudacion en perjuicio de don
José Gallardo ni de nadie De manera que }a improcedencia
del cargo no puede ser mds mamﬁesta'y evidente, porque no
concurren en el caso que nos ocupa ninguno de los elemen-
tos esenciales é indispensables para que exista el delito de
estafa que se ha imputado 4 mis clientes, tan sin razon, como
todos los demds comprendidos en las acusaciones.

Y si esto es indiscutible; si esto ha quedado patente y
claro como la luz del sol, no hay dqda alguna que la abso-
lucion libre de mis patrocinados se 1mpone como una nece-
sidad legal imprescindible, y asi lo espera esta defensa de
la rectitud y justicia del Tribunal. ) .

Pero no basta esto solo, Sres. Magistrados, sino que es
preciso también imponer el oportuno correctivo & los que-
rellantes, que en el largo espacio de ’tres afos han venido
persiguiendo sin tregua ni desc.anso a mis defendidos, pro-
duciéndoles muiltitud de vejaciones y de agravios, manci-
liando sus reputaciones y causdndoles perjuicios inmensos
ensu honra y en sus intereses. Por ello hemos solicitado
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que en la sentencia que ha de poner término 4 este juicio se
declaren calumniosas las querellas, para que pueda proce-
derse criminaln ente contra los dos querellantes; ademds de
que se les condene en todas las costas. La calumnia se des-
taca y resalta en las querellas y se ha mantenido en todos
los actos del juicio, en el mero hecho de imputar 4 mis
defendidos falsamente los del'tos de que se les ha acusado,
cada uno de los cuales, de ser cierto, darfa lugar 4 proce-
dimientos de oficio. La falsedad de las imputaciones venia
acreditada desde el origen de este proceso con la escritura
de 30 de Abril de 1875, con el documento de obligacién de
D. José Gallardo Fernandez, con las ejecutorias de que se
ha hecho mérito y con otra série de actos que constan en el
proceso; de donde se deriva que al promover las querellas
se hizo 4 sabiendas de que eran infundadas, improcedentes
y calumniosas. Y si esta es una verdad que no admite con-
tradiccidén, nada mds justo que caiga sobre los autores de
esas querellas calumniosas todo el peso de laLey; y ya que
mis defendidos no purdan - restanar las profundas heridas
hechas en sus reputaciones inmaculadas: ya que no pue-
dan encontrar ni una minima compensacion a tantos pesa-
res y & tantas penalidadescomo les ha causado la implaca-
ble safia de sus calumniosos adversarios: ya que no sea
posible bajo ningtin corcepto, ni 4 ningun precio, buscar el
desquite 4 tantas amarguras y & tantas ldgrimas como ha
ocasionado 4 las dignisimas y honradas familias de mis .
clientes la série de persecuciones y de atropellos y de ini-
quidades en que han venido revolviéndose los acusadores,
tengan al menos el consuelo de verles sometidos 4 la ac-
cién de los Tribunales, para que en su dia esp'en como se
merecen su reprobada conducta, y sirva este ejemplo de
saludable ensefianza 4 los insensatos 6 depravados que
piensen aventurarse por tan peligrosos senderos.

Voy 4 concluir; pero al hacerlo hé de recordar el simil
que con tanta fruicién y con tan estudiados artificios nos
presentaron los acusadores
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Refiriéndome 4 sus mismas palabras, hé de expresar

que yo veo tambien en el horizonte, pero de una manera

muy perceptible, el arbol frondoso de los Gallardos, con
multitud de ramas y de brazos.

Una corriente maléfica vino a4 inficcionar y & herir de
muerte una de sus ramas, y amenazaba secar y destruir
por completo ese drbol secular. Las demds ramas querian
prestar a la dafiada su propio jugo: la entrelazaban con
amor para comunicarle su sdvia, y aspllraban a vivificarla,
depositando sobre ella las gotas de rocio que recojian y que
las brisas de la mafiana trasladaban 4 su compaifiera. Pero
jah! todo fué inutil. La ley inexorable del destino habia se-
nalado el término de la rama enferma; y apesar de todos

& los esfuerzos hechos para salvarla, p'ereclé, porque asi es-
taba escrito. De entonces acd, desgajqda esarama podrida,
las demds siguieron brotando y ﬂorecflem:'lo con mayor lo-
zania; y elarbel tomd mds vida y mas vigor, y hoy es por
todos admirado, y presta benéfica sombret d los que se co-
bijan bajo su frondosa copa, y buscan en €l tranquilo reposo
4 las tareas de una vida honrada y laboriosa.

HE DICHO.

rev
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SENTENGILA.

———

En la Ciudad de Almeria 425 de Septiembre de 1339,
vista en juicio oral y publico la causa seguida en el Juzgado
de Berja contra D. Ubaldo Sanchez Torres de 49 afios de
cdad, propietario, D. Jose Mariano Villalobos Gallardo de
38 afios, Abogado y D). Francisco de Paula Torres Villalo-
bos de 42 afios, propietario, todos tres naturales y vecinos
de Berja, casados, con instruccién y sin antecedentes pena-
les, acusados de falsedad y estafa, siendo partes el Ministe-
rio fiscal y como acusadores privados D." Trinidad Gallar-
doy D. Luis Perez Morales y de la otra la representacién
de los procesados y ponente en la causa el Magistrado de
esta Audiencia D. Manuel Campos y Limdn.

1.° Resultando=—Que D. Gerdénimo Gallardo Fernan-
dez, 1.* Maria de las Mercedes Luisa Villalobos Gallardo
D. Ubaldo Sanchez Torres y D. José Gallardo Fernandez
tuvieron constituida sociedad en la ciudad de Berja, bajo la
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razén «Torres, Gallardo y Compaiiia,» con el objeto de de-
dicar su capital a la fundiciéon de plomo; y habiendo resuel-
to variar dicharazén social por la de «Gallardo y Compa-
fia» con fecha 5 de Septiembre de 1873 otorgaron escritura
publica expresando que con objeto de dedicar el capital im-
puesto, continuaria la sociedad ocupdndose de la fundicién
de plomo, sin tiempo determinado en su duracidn, bajo la
indicada razon social «Gallardo y Compaiiian con un capi-
tal de 60,000 pesetas distribuidas en 24 acciones de las
cualesIi correspondian al D. Geronimo Gallardo que impuso
por ellas en caja 27,500 pesetas; ocho 4 D.” Maria de las
Mcrcedes Luisa Villalobos que representaban 20,000 pe-
setas; cuatro 4 D. Ubaldo Sanchez representando 10,000 y
una a D. José Gallardo con 2.500 pesetas, cuyos hechos se
declaran probados.

2.° Resultando:—Que habiendo fallecido el D. Geréni-
mo Gallardo en 26 de Diciembre de 1874, los socios su-
pervivientes, en unién de D.% Carmen Gallardo Barrionue-
vo, viuda de aquél, por si y en representacién de sus meno-
res hijos D. Gerénimo, D.* Maria de Gador, D.* Julia, dofia
Marfa de la Concepcién Gallardo y Gallardo, y D.* Carmen
Gallardo y Gallardo esposa de D. José Mariano Villalobos
Gallardo, como tnicos herederos del finado, acordaron di-
solver dicha sociedad y al efecto otorgaron escritura en 30
de Abril de 1875 expresando aquella determinacién, siendo
asistida la D.* Carmen Gallardo y Gallardo por su citado
esposo, que le concedié la licencia marital necesaria, mani-
festando los otorgantes que en 28 de Febrero del mismo
aito habian practicado el oportuno balance del cual habia
resultado un haber social liquido de 72,240 pesetas en di-
ferentes bienes, inmuebles, existencias de mineral, combusti-
bles y herramientas, diferencia entre los créditos y obliga-
ciones de la sociedad, participaciones en varias minas y
efectivo en caja; y que desde el expresado dfa 28 de Febre-
ro quedd disuelta la sociedad de que se ha hecho mérito y
completamente pagados los socios por haber recibido en

v
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efectivo las cantidades que les correspoadieron; después de
cuya manifestacion la D.* Carmen Gallardo Barrionuevo,
D* Maria de las Mzrcedes Luisa Villalobos, D. Ubaldo
Sanchez Torres y D. [usé Mariano Villalobos Gallardo ex-
presaron que habian convenido formar una sociedad bajo
la misma razén y con idéatico objeto que la primera, la cual
se entenderia coastituida desde 1.° de Marzo de aquel afio,
sin tiempo determinado y poseia las fincas, existencias y
demds que pertenesieron 4 la disuelta, por haberlas adqui-
rido de ésta, siendo el capital social de lanuevamante crea-
da 36,000 pesetas, dividido en acciones cuya distribucién
consignaron, y designando como gerentes a4 D. Ubaldo
Sanchez, D. José Mariano Villalobos y D. Francisco de
Paula Torres Villalobos: hechos también probados,
32 Resultando:==Que por exhibicién que de mandato
judicial hizo de los libros de 1a sociedad disuelta en la es-
critura de 30 de Abril de 1875 el gerente de ella D. Ubaldo
Sanchez Torres, en pleito seguido ante el Juzgado de pri-
mera Instancia de Berja, 4 solicitud d D. José Gallardo
Fernandez, contra D. Ubaldo Sanchez Torres y consortes,
sobre nulidad de cierta liquidacién s fij6 testimonio del
cual se ha producido otro en esta causa que €Xpresa lo si-
guiente: <1875, Febreco 28; vdrios 4 balance de salida:
Rva. 2.816,626—47 céntimos, comd sigue: —Gerénimo Ga-
llardo (capital) saldo de cuenta:—935,000;—Maria Luisa
Villalobos —Id. [d—680.000 —Ubaldo Sanchez Torres—
Id. Id, —340.000 —José Gallardo —Id. Id.-—85.ooo_—Fran-
cisco Cueto —Saldo de cuenta —3.331 con 50 —continuando
las séries de nombres y cantidades en igual forma, y vi-
niendo 4 importar todas estas 1a antedicha ~ 816,600 reales
con 47 —expresandose que en tal estado s_e_sohcu‘é por la
representacién de D. José Gallardo se adicionase al ante-
rior testimonio el balance de entrada fecha 1.° de Marzo
del mismo aito, y acordado asi se testimonié lo que aparece
al félio 267 del libro «1.875 Marzo 1.0, —Balance de entrada
4 virios —Rvon. 2. 816,606 —47 —como  sigue,» siendo las
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partidas consignadas las mismas y por el mismo drden con
que se han testimoniado anteiiormente; y aseguida se testi-
monid tambien el balance de salida 4 varios, continuacién
del anterior de salida que dice ast «1875—Febrero—28
balance de salida 4 vérios—Rvon—2.816,606—47— como
siguen —expresdndose numerados nombres y cantidades,
y que estas ascienden 4 suma igual d laanterior; y por ul-
timo dice el testimonio que enla diligencia de 17 de Junio,
félio 183 de los autos d que se refiere, aparece lo siguiente:
«ganancias y pérdidas,» su parte respectiva en los benefi-
cios de esta cuenta por no haber aumento de capital, félio
263 del diario, y 4 continuacién la partida de 31.975—8I»
—sin expresar si son pesetas ¢ reales, aunque se de-
duzca esto ultimo, dada la contabilidad de la Socie-
dad.

4. Resultando: Que por sentencia fecha cinco de
Agosto de 1884 traida al sumario, dictada en pleito promo .
vido por D. José Mariano Villalobos, como liquidador de la
razdn social «Gallardo y Compaiifa,» contra D. José Ga-
Hardo Fernandez y D. Luis Perez Morales, y confirmada
por la superioridad, fué declarado nulo el contrato de com-
pra-venta de varias fincas celebrado por el Gallardo 4 fa-
vor del D. Luis Perez, mediantehaberse simulado en fraude
de acreedores, declardndose 4 la véz no haber lugardla
reconvencién deducida por el primero de los demandados,
con la solicitud de que se tuviese por nula y sin efecto la
liquidacién practicada de la Sociedad «Gallardo y Compa-
ffa» con otros particulares; y por otras sentencias que
igualmente ‘causa ejecutoria, dictada con fecha 4 de Di.
ciembre de 1886 por el mismo Juzgado de Berja, en pleito
promovido por D. José Gallardo Fernandez contra la So-
ciedad «Gallardo y Compaiiia,» para que se declarase nula
la liquidacién que resulta de la escritura de 30 de Abril de
1875 y se condenase 4los demandados & que le entregaran
el capital que le acredita el balance de 28 de Febrero, con
los intereses dafios y perjuicios, fueron aquellos absuelios,
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con imposicion de costas al Gallardo. Hechos que declara-
mos probados.

5.° Resultando: Que presentada querella ante el Juz-
gado de primera instancia de Berja 4 nombre de D. Luis
Perez Morales, en 19 de Noviembre de 1886, y otra con fe-
cha 6 de Diciembre siguiente, en el de D. José Gallardo
Fernandez, se denuncié en la primera; haberse simulado un
balance de 28 de Febrero de 1875 referente 4 el haber so-
cial de la razon e«Gallardo y Compafifa» con perjuicio del
D. José Gallardo y hacérsele pago con tres mil diez pese-
tas, cuando de ganancias le corréspondian 37.075 reales 81
céntimos, cuya partida de ganancias dejé de figurar enla
escritura de liquidacion; y como otro hecho la prcsenta-
cion en juicio de la escritura que impugna como falsa; y en
la segunda, 6 sea la del Gallardo; que al otorgarse la es-
critura de 30 de Abril de 1875, se falsificé para dicho Ga-
llardo el balance verdad de la sociedad, simulando un
haber social por otro, con perjuicio de la hacienda y del in-
teresado; que la escriturade 30 de Abril era falsa; que co-
-mo tal se presentd en juicio con perjuicio del querellante y
que se cometié una estafa por deducir la demanda ejecuti-
va contra el Gallardo, simultineamente 4 la de nulidad de
venta.
. 6.° Resultando: Que terminado el sumario, y abierto el
Juicio oral, de las pruebas practicadas aparece la documen-
tal antes relatada, y ademds que los precesados examinados
espresan que el balance formado en 28 de Febrero lo fué
con intervencién de D. José Gallardo y los demas sdcios,
y despues se hizo la liquidacién definitiva. arrojando el ca-
pitalliquido y distribuible que se consignd en la escritura de
30 Abri, suscrita por dicho D. José Gallardo; y que los li-
brosde la sociedad se estraviaron ¢ se inutilizaron por no
Ser necesarios, trascurridos como eran doce aifios desde la
disolucién de aquella; que varios testigos deponen sobre la
existencia de deudas de consideracién 4 la sociedad aGallar-
doy Compaiia», cuyo cobro no se ha realizado sino en pe-

6

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Discurso Pronunciado por D. Joaquin Ramén Garcia., p. 81



-

queia parte; y que segun los peritos mercantiles que rindie-
ron informe, el balance de 28 de Febrero no es mds que
una relacién de saldos que no tiene nunca el caracter de li-
quidacidn definitiva, porque para esta, despues de dicho ba-
lance, hay que practicar otras operaciones ¢ liquidaciones
partiendo de aquel. Hechos que se declaran probados.
7.° Resultando—De las conclusiones deflnitivas que el
Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de
un delito de falsedad comprendido y castigado en el articu-
lo 315 en relacién con el 314 nim. 4.¢ del Cédigo, seiials co-
mo autores 4 los procesados D. Ubaldo Sanchez Torres y
D. José Mariano Villalobos,sin circunstancias modificativas,
y pidié se lesimpongala pena de 8 afios y 1 dia de presidio
mayor, con sus accesorias, y multa 1.979 pesetas 4 cada
uno, el pago de latercera parte de las costas ¢ indemniza-
cién d la hacienda por la cantidad ante dicha, sin perjuicio
de la liquidacién que 4a aquella corresponda: interesando la
absolucién del procesado D. Francisco de Paula Torres Vi-
llalobos; las partes acusadoras calificando en forma alterna-
tiva, sostuvieron la existencia de dos delitos de falsedad,
comprendidos en los articulos 315 en relacién con el nimero
4.° del 314 y el 316 del Cédigo penal, siendo uno de ellos me-
dio para cometer los de estafa previstos en el 548 ntimeros
5.°29.%6 en su defecto,que en el supuesto de no existir delito
de falsedad subsistiria siempre el de estafa en la forma y
términos consignados en las conclusiones provisionales, pero
sin espresar ni especificar cual de las dos estafas antes indi-
cadas estiman subsistentes;sefialaron como autores de la fal-
sedad 4 D. Ubaldo Sanchez y D. José Mariano Villalobos,
excluyendo en las definitivas 4 . Francisco de Paula To-
rres; y sin apreciar circunstancias modificativas,pidieron pa-
ra los procesados Sanchez y Villalobos diez afios y un dia
de presidio mayor, una de dichas acusaciones, y la misma
pena mds 4000 pesetas de multa otra de cllas, con las acce-
sorias correspondientes; sin sefialar la primera, § sea Perez
Morales, indemnizacién alguna por perjuicios, y calculando
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la segunda el dafio causado en cuarenta y cinco mil treinta y]
“inco pesetas, interesando para los tres.p,)rocesados, por ¢
delito de estafa en el escrito de modificacién de conclusiones,
la pena sefialada en el nim. 3 Qel articulo 547 del (':édlgo,
sin indicar su cuantia; y por tltimola defensa sosteniendo la
inexistencia de delito y la irresponsabilidad de sus patroci-
nados, interesa su absolucion, cancelacién de las ﬁanza.? de
libertad, alzamiento de embargos y condena de costas ilos
querellantes, con declaracior} de ser calqmmosas lalxs quere-
llas, y peticion de procedimiento de oficio contra los acu-
:ad?t'":es. éonsiderando: Que de los hef:hos que se declaran
probados no se desprende de modo cierto y evidente la fal-
sedad imputada 4 la escritura de 30 de Abril de 1875 en 1:.6-
lacion con el balance de 28 dc T ebrero, tanto porque al ha-
ber social iquido de 72.240 pesetas que dlch,a escritura con-
' signa prestd conformidad absoluta D. José Gallardo Fer-
nandez que concurrié 4 su otorgamiento, sin protestali
ocultacién de capital que le perjudicase, cuanto porque ¢
balance de 28 de Febrero no cousta que fuese la liquidacion
definitiva de la sociedad en disolucion, sino meramente un
balance 6 relacién de saldos, segun la call.ﬁcac:lon pericial,
sobre ¢l cual debieron girar otras liquidaciones para d,e.pu'_'
rar y resultar el verdadero haber social 6 hq‘ber definitivo;
y desconocidas tales operacion§s,no Puede ﬁjarsc la impor-
tancia real de dicho haber social liquido mas que por la so-
lemne declaracién de los interesados en la sociedad, por cu-
yarazon, y no existiendo, al pr‘cse.nte,. 1,05' 11br9§ que com-
probaron la inexactitud de la qumdamox} deﬁmtlvz}, aun en
el caso de reunir estos los requisitos y circunstancias exigi-
das para hacer fé en juicio, no cab(:: otorgar al balance apottz-
tado mayor crédito que 4 la escritura impugnada, rfav%s i-
da, como lo estd, de todos los elementos de' 501emx.nd':l=\. (}i’
valor legal, y 4 mayor abundamiento, por la mveni;)sxg:; 11;:1_
que resultarfa de suponer al mismo D. José Gallar

: ; rjuicio
seando los hechos contra si propio y en su per] ’
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supuesto que rechazan de consuno la razon y la 16-
gica.

2,° Consideranda; Que aun en elcaso de admitirse la
inexactitud de la liquidacion definitiva y aceptarse la certe-
za del haber social que ¢l balance arroja, no habiéndose
atribuido ni demostrado falta de verdad en la narracién de
hechos que los otorgantes consignaron en la escritura, y en-
tre ¢llos el Gallardo, conviniendo y afirmando lo que dcl
contesto aparece, lo cual no ha sido objeto de duda, de im-
pugnacién, ni de discusidén alguna en el juicio, todavia no
podrfa apreciarse la falsedad, porque siendo la escritura fiel
relato de los hechos narrados por los otorgantes no tiene
aplicacidn el art. 315 en relacién con el nimero 4.° del 314
de] Cédigo penal, segin doctrina clara y terminante esta-
blecida por el Tribunal Supremo en su sentencia andloga.
6 mads bien idéntica, al presente caso, de 31 de Marzo de
1881.

3.2 Considerando: Queno estimada la falsedad de la
mencionada escritura por no evidenciarse la falta de verdad
en los hechos que ella consigna, y por ende la ocultacién
de capital social, no puede tampoco estimarse el perjuicio
de la Hacienda sefialado por la acusacién Fiscal, ni menos,
como consecuencia indeclinable, el delito calificado por la
acusacién privada de presentacion en juicio de un documen-
to falso 4 sabiendas, definido y penado en el art. 316 del
referido Cédigo penal. \

4." Considerando: Que descartada la falsedad del men-
cionado documento piblico, y consigndndose en él la re-
sultancia del haber sacial liquido, con paladina confesién
del D.José Gallardo de hallarse completamente pagado por
haber recibido en efectivo la cantidad que le correspoundia
por la disolucigén de la sociedad, no cabe suponer, dadala
intervencion que pudo y debid llevar en las operaciones de
liquidacidn el delito de estafa definidoy penado en el caso
5.7 del art. 548 del Cddigo; y aun demostrada la existencia
de este, no serfa exigible su penalidad segin el precepto
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expreso del art. 133 de dicho Cédigo, tada vez que cometi-
do al otorgarse la escritura de 30 d¢ Abril de 1875, acto ge-
nerador de la supuesta apropiacién 6 distraccion del capi-
tal en perjuicio del Gallardo; no se ejercité en su descubri-
miento y persecuciin accion penal alguna hasta el 19 de
Novicmbre de 1886 que fué presentada la querella, no obs-
tante ser aquél conocido 6 debiendo serlo desde la diso-
lucion de la sociedad, ¢ sea con 11 anos de antelacion 4 la
fecha de la querella, y mdxime cuando e! Gallardo fué dos
veces vencido en pleito civil, en que pretendid la nulidad de
la liquidacidn antes mencionada.

5° Considerando' Que respecto al otro delito de esta-
fa abjeto de la calificacion, previsto en el caso 9.° del citado
art. 548 del Cédigo, no probada la defraudacidn 6 perjuicio 4

- ninguno de los querellantes, ni la ocultacion maliciosa de
los libros, requisitos ambos indispensables para constituirlo,
’ ni practicada en el juicio prueba alguna tendsnte 2 demos-

trar dicha malicia, no puede declararse tal delito aunque se
abrigue duda de la verosimilitud de la desaparicion casual
6 voluntaria de los libros, pero nunca penable en el presente
caso por falta de prueba de su naturaleza.

6. Considerando. Por tanto que dada la inexistecia de
delitos, y no probadas segiin apreciacion del Tribunal las
responsabilidades exigidas por las acusaciones, procede la
absolucion de los procesados D. Ubaldo Sanchez Torres,
D. José Mariano Villalobos y D. Francisco de Paula Torres
Villalobos con los pronunciamientos legales consiguientcs.

7.° Considerando: Que no juzgandose por el Tribunal
temerarias ni de mala fé las querellas y acciones sostenidas

_ por las acusaciones privadas, cuando d la par, si bien con
distinto criterio, han llevado la accion Fiscal, no procede la
. imposicion de costas: ni menos aun la declaracién de ser
querellas calumniosas, por no apreciarse como falsa la im-
putacion de delito, imputacion que en concepto del Tribunal
solo se hace por error de derecho, en cuya virtud debe
desestimarse la pretension deducida por la representa-
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cion de los procesados y declararse de oficio las costas pro-
cesales.

8. Considerando: Que son de aplicacion a este fallo
los articulos 141, 142, 240y 741de la Ley de E. Criminal, y
la doctrina establecida en la sentencia del Tribunal Supremo
ya citada.

Fallamos: Que debemos absolver y absolvemos 4 los
procesados D. Ubaldo Sanchez Torres, D.José Mariano Vi-
Halobos Gallardo y D.Francisco de Paula Torres Villalobos,
declarando de oficio las costas procesales; no halugar 4 la
declaracion de querella calumniosa pretendida por la de-
fensa de los procesados, y alcense los embargos practica-
dos en bienes de éstos, cancelindose las fianzas prestadas.
Asi por ésta nuestra sentencia deflnitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos—-Leopoldo Pardo.—-
Domingo Rolo.~~Manuel Campos.

PugLicacioN.—Leida y publicada tué la anterior senten-
cia por el Sr. Magistrade Ponente D, Manuel Campos Si-
modn, estdndose celebrando Audiencia publica en el dia dc
hoy, Almeria 25 de Septiembre de 1889.

«
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