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A juzgar por las aportaciones de los ltimos afios, el debate historiogrifico suscitado en la
década de los setenta en torno al movimiento comunero parecia casi agotado. Tras las obras cla-
sicas de J. A. Maravall', J. I. Gutiérrez Nieto?, Joseph Pérez’, a las que se suma mds tarde S,
Haliczer!, miltiples estudios de caricter local y regional han profundizado en las particulari-
dades que la revolucién de las Comunidades adquirié en los distintos territorios castellanos.
Sobre el particular, numerosos estados de la cuestion han sido publicados recientemente’, Sin
embargo, aiin continia siendo necesaria una valoracion historiografica que integre las dltimas
aportaciones que, desde diferentes perspectivas —territoriales, institucionales, politicas, socio-
l6gicas— han ampliado sobremanera el horizonte de nuestros conocimientos. En este senti-
do, a mi juicio, restaria atin por realizar un balance que tratara de aunar las lineas comunes
que se perfilan, susceptibles de ser integradas en torno a dos dmbitos espaciales: por un lado,
el analisis del conflicto en los territorios situados en la periferia de Castilla, v, por otra parte,
el medio rural, generalmente menos conocido —por la propia dispersion de los estudios— que
los acontecimientos de las ciudades.

La reciente aportacion de Pablo Sanchez Ledn®, constituye la prueba mas fehaciente de que
las tradicionales interpretaciones no sélo deben ser reabiertas sino que nuevos enfoques per-
miten atisbar nuevas luces en un panorama que parecia iluminado para siempre. Frente a las tesis
tradicionales que analizaron las Comunidades en clave oligarquica para explicar la quiebra de
lealtades a la monarquia por parte grandes segmentos de las elites castellanas, Sinchez Leén
—a partir de su andlisis sobre el conflicto en Guadalajara y Segovia— ha definido el fenémeno

! MARAVALL, ]. A., Las Comunidades de Castilla. Una primera revolucion moderna, Madrid, 1963.

? GUTIERREZ NIETO, ]. L, Las ¢ idades como miento antiseriorial, Barcelona, 1973,

' Ptrez, ]., La lucidn de las C idades de Castilla (1520-1521), Madrid, 1979.

4 HALICZER, S., Los Comuneros de Castilla. La forja de una revolucidn (1475-1521), Valladolid, 1987. Su tesis acerca
del origen de la revuelta comunera se fundamenta en los desajustes planteados entre la aristocracia, instalada en las ins-
tituciones de la monarquia, y las demandas de una sociedad urbana en proceso de cambio.

* Vid. entre otros el elaborado por GOMEZ VOZMEDIANO, M. F, «La revuelta de las Comunidades en la Mancha (1519-
153 1)w, en Chronica Nova, 23, 1996, pp. 135-169.

b SANCHEZ LEON, P, Absolutismo y comunidad: los origenes soctales de la guerra de los comuneros de Castilla, Madrid,
1998.
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comunero como una revuelta social de caricter antiabsolutista que aglutinaba las «luchas anti-
fiscales artesanas, las quejas antimonopolisticas de mercaderes y demandas corporativas de pri-
vilegiados y contribuyentes en una amalgama de base comunitaria dirigida contra el corazén de
la acumulacion absolutista a nivel central»’. En su opinién, lejos de la interpretacion de luchas
entre bandos oligdrquicos, o de semilla de cambio social modernizador, la revuelta comunera no
vino sino a consagrar un nuevo orden institucional, en donde la tinica representacién reconoci-
da de intereses era la de los vasallos que debian contribuir a las arcas de la Corona y quedar
sometidos para siempre al poder absoluto del soberano.

Estas sumarias consideraciones ilustran por si solas acerca de la complejidad del problema
comunero atn después de muchos afos de investigacion historica. El caso del Reino de Murcia es
una muestra mas de que tal complejidad impide plantear el problema del origen del movimiento
comunero en Castilla en términos monocausales, tal y como se ha venido haciendo en algunas oca-
siones. Igualmente el territorio murciano es un preclaro ejemplo sobre cémo, a muy pocas leguas
de distancia entre dos puntos geogrificos, la rebelion comunera adquirié tintes diametralmente
opuestos. Y es también una valiosa muestra de cémo nuevas fuentes pueden todavia aportar nue-
vas vias interpretativas para un proceso histérico que parecia casi definitivamente cerrado. En
suma, el Reino de Murcia se presenta como un espacio excepcional para contrastar las diferentes
interpretaciones historiogrificas planteadas en torno al movimiento comunero,

Por fortuna, disponemos de amplios y excelentes estudios sobre las Comunidades en Mur-
cia. Muestra incuestionable del interés que el tema ha suscitado son los trabajos relativos a Car-
tagena®, Lorca” y Mula'’, asi como la reciente interpretacion global que han realizado Hernan-
dez Franco y Jiménez Alcdzar'!, y los nuevos datos aportados por E. Cooper'? que sugieren
incluso novedosos horizontes de anilisis. Todos estos estudios encuentran su punto de partida
en la excepcional monografia que en 1980 publicara J. B. Owens",

En efecto, Owens se propuso abordar una investigacién que permitiese avanzar en el cono-
cimiento de las Comunidades para mostrar las distintas variantes regionales, incluso locales, que
se podian apreciar de un proceso histérico que vivia por entonces un intenso debate historio-
grifico, Contaba con un interesante material de partida pues acababan de ver Ja luz los estudios
sefieros de J. A. Maravall, de J. I. Gutiérrez Nieto, y Joseph Pérez. Tres obras que, respectiva-
mente, interpretaban el movimiento comunero como una primera crisis de la modernidad en
Espana, como un conflicto de cardcter antisefiorial, v como un problema derivado del abuso de
la alta aristocracia, del autoritarismo del poder real, de la presion fiscal v de los conflictos sur-
gidos entre las oligarquias urbanas.

7 Ibidem, pp. 234-235.

* Montojo MoNTOO, V., Cartagena en época de Carlos V. Crecimtiento demogrifico, transformaciones econdmsicas y
eonflictividad social, Murcia, 1987,

* NIMENEZ ALCAZAR, J. E, Un conceso de Castilla en la frontera de Granada: Lovea, 1460-1521, Granada. 1997

"0 GONZALEZ CASTANO, |, Una villa del Reino de Murcia en la Edad Moderna (Mula, 1500-1648), Murcia, 1992

"' HERNANDEZ FRANCO, ], JIMENEZ ALCAZAR, J. F, «Estado, aristocracia y oligarquias urbanas de Murcia. Un pun-
to de flexién en torno a las Comunidades de Castillan, en Chronsca Nova, 23, 1996, pp. 171187

" Cooper, E., «La revuelta de las Comunidades. Una visidn desde la sacristian, en £ tispania, LN1/2, 193, 1996,
pp. 467-495.

" Owens, 1. B., Rebelicin, monarguia, v oligarquia murciana en la 1']1_1\;(;-.». de Carlgy V! errrli_.l, 1980
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En cierto modo, las tesis de Gutiérrez Nieto y Joseph Pérez iban a ser rebatidas por Owens
a la luz de su exhaustiva investigacion en las Actas Capitulares de Murcia durante los meses de
la rebelion. En el caso de la ciudad de Murcia, la interpretacion de Gutiérrez Nieto sobre las
Comunidades como «movimiento antiseniorial» parecia contradecirse con la activa participa-
cién de don Pedro Fajardo, primer marqués de los Vélez, en favor de los comuneros'®, La tesis
central de Pérez, tampoco coincidia por completo con el proceso murciano pues aqui la rebe-
lion no respondia al esquema de conflicto de intereses econdmicos entre la Castilla central y la
periferia’.

Sin manejar nueva documentacién, pero interpretando los estudios publicados hasta la
fecha, y buscando los origenes del conflicto en el siglo Xv, Herndndez Franco y Jiménez Alci-
zar han elaborado una sugerente tesis sobre la revuelta de las Comunidades en el Reino de Mur-
cia. En sintesis, ambos autores consideran que la pérdida de competencias a finales del xv de
los Adelantados de Murcia —cargo que recaia en los Fajardo— en favor de los corregidores,
decanté dos dmbitos de poder, el de lus ciudades cuvos destinos irian ligados a los de la Coro-
na, v el de los Adelantados que habian ostentado el poder como sefores territoriales. Frente a
la senorializacion del poder territorial por parte de los Fajardo y frente al dominio que ejercia
la monarquia a través de los corregidores, las oligarquias murcianas se posicionaron del lado del
patronazgo regio en detrimento de las posiciones que tradicionalmente habian dominado los
Fajardo. Aprovechando la debilidad del poder real, asi como las rivalidades entre bandos, entre
los afios 1504 y 1517, el linaje-patrén de los Fajardo habia actuado, bien ayudando a determi-
nados linajes secundarios a alcanzar posiciones en el poder local —para afianzarse en ¢l reino

de Murcia mediante el sistema clientelar—, bien tratando de restaurar su patronazgo e influen-

cia, desempenando funciones de mediacion'®, Los abusos de las oligarquias —en medio del cli-
ma de luchas politicas entre bandos— habrian sido el detonante para que los comuneros mur-
cianos aprovecharan el clima social generado en torno a 1520-1521 para tratar de restablecer el
buen gobierno en los concejos. De ahi que en el reino de Murcia los comuneros no sélo denun-
ciaran los abusos de poder de los grupos oligirquicos sino que también pretendieran abrir el
gobierno local a los diversos estados mediante la eleccién anual de oficios v restablecer el buen
gobierno eliminando las diferencias entre la «ccomunidad alta» y la «baja». No en vano, los comu-
neros murcianos no dejaron de reconocer la autoridad del monarca.

De este analisis se puede deducir que la intervencién de don Pedro Fajardo, primer marqués
de los Vélez, en favor del movimiento comunero habria formado parte de la estrategia de recu-
perar su influencia en el marce urbano apoyando la causa de los rebeldes que habian depuesto
a las oligarquias locales anteriormente posicionadas del lado del poder real. Avalan estas tesis
procesos tales como la manifiesta pérdida de influencia sobre los concejos murcianos que sufrie-
ron los Fajardo tras el fracaso del movimiento comunero, o el claro refuerzo de las posiciones
de las oligarquias locales evidenciado en la ampliacion de su base econémica mediante la apro-
piacion de tierras y pastos comunales. En suma, el resultado final habria sido, por un lado el

" OwENs, I. B, op. eit, pp. 169-170.
Y bidem, p. 168,
" HERNANDEZ FRANCO, [, JIMENEZ ALCAZAR, |. E, ap. ait., p. 178.

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Comunidades en el Reino de Murcia, Las. La tercera voz., p. 3



FLrarcesco Andeivar Castillo

triunfo del estado absolutista, y por otro el refuerzo de la posicion de las oligarquias locales en
detrimento del linaje aristocratico dominante hasta entonces, el linaje de los Fajardo.

Aungque coincidimos por entero con esta certera interpretacion, es preciso insistir en la
complejidad que presenta el estudio de las Comunidades en Murcia. En fecha reciente, E. Coo-
per ha anadido nuevos datos al problema. Datos que, sin invalidar el analisis de Hernandez Fran-
coy Jiménez Alcizar, demuestran que sobre el esquema trazado inciden otros factores de orden
muy diverso.

Para Cooper, hubo una cierta vinculacién entre el marqués de los Vélez y el obispo comu-
nero Acuiia durante el tiempo en que este Gltimo estuvo en Cartagena en 1519, fecha en la que
Acunia habria mantenido una postura neutral en una contienda regional, favoreciendo asi los
intereses del marqués de los Vélez, quien luego le devolveria tal favor apoyindolo durante la
revuelta comunera’’,

Mas evidente ain parece que la intervencion del aristécrata murciano estuvo marcada por
una confrontacién a escala estatal entre el marqués de los Vélez y el duque de Alba, que segiin
Cooper se debio a la pugna por el control de los recursos del reino de Murcia, y mds en concreto
por el control sobre los alumbres que se explotaban en Mazarrén'®, Los rivales del marqués de
los Vélez, encabezados por el dugue de Alba —Fadrique Alvarez de Toledo—, habrian tratado
de hundir el monopolio minero en Murcia que compartia con el marqués de Villena'”. En con-
tra de esta idea de Cooper es preciso resenar que las disputas por el control de los alumbres no
tuvieron lugar entre el dugue de Alba y el marqués de los Vélez sino entre éste, el marqués de
Villena y el poderoso secretario real Francisco de los Cobos™.

No hay duda alguna de los precedentes del conflicto entre los dos aristécratas, La posicién
preeminente en la corte del duque de Alba iba a ser aprovechada por éste para resarcirse de los
apoyos prestados por el marqués de los Vélez a la villa de Huéscar en dos ocasiones. Primero
en 1516 cuando tuvo lugar en Huéscar un movimiento antisefiorial para tornar a la jurisdiccion
real®!. Luego, durante el periodo comunero, cuando el marqués de los Vélez apoy6 las suble-
vaciones de Huéscar y Castilleja en septiembre y noviembre de 1520 por ser territorios del duque
de Alba®. Como respuesta, en agosto de 1521, el mismo mes en que el marqués de los Vélez par-

7 Ibidem, p. 480.

'® Alaespera que vea la luz la obra del profesor Ruiz Martin sobre los alumbres espaiioles en el siglo xv1, véanse los
estudios de FRANCO Siva, A, El alumbre del Reino de Murcia. Una bistoria de ambicion, intrigas, rigueza y poder, Mur-
cia, 1996, y ANDUIAR CAsTILLO, E, «Los genoveses en el reino de Granada. Comercio y estrategias mercantiless, en BELEN-
GUER CEBRIA, E. (coord.), Feipe Iy el Mediterrineo, 1, Madrid, 1999, pp. 373-375.

' Coorer, E., ap. cit., p. 486.

** Numerosos datos relativos a esta disputa se encuentran en la obra citada de Franco Silva y en ANDUJAR CasTI-
110, F, Nobleza y negocio. Correspondencia de don Pedro Fajardo, primer margués de los Vélez (en prensal.

' Alrchivo) Diucal) de Medina) S(idonia), Leg. 537, Carta del margués de los Vélez a Carlos V. s.I. El marqués de
los Vélez no tendra problema para confesar de forma abierta que hizo causa con Huéscar cuando se rebelaron contra el
duque de Alba.

* En una carta fechada en abril de 1525 escribia que la primera vez que salié en defensa de Huéscar fue «quando
se llevantd y yo la vali piblicamente con la gente, y la otra vez quando mosior de Xebres enbid al alcalde Herrera para
dar [a posesion de Huesca al dugue de Alba, que yo no me mostré en piblico por Huesca aunque me pesé de todo lo
que contra ella se hizow (ADMS., Leg. 1298, Carta del marqués de los Vélez, s.£. ). Sobre el levantamiento de 1516, vid.
Perez Boyero, E., Moriscos v eristianos en los seriorios del Reino de Granada (1490-1568), Granada, 1997, pp. 484.490;
Coorer, E., Castillos sesioriales de Castilla Siglos xv v xvi, Madrid, 1980, p. 351,
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tia para combatir las Germanias de Valencia, llegaba a Murcia el nuevo corregidor, Diego de
Sotomayor, quien habia sido hasta entonces servidor del duque de Alba y, al parecer, nombra-
do corregidor por «yndustria» de los amigos del duque de Alba en el Consejo Real. Tal vez en
la «deportacion» del marqués de los Vélez de Murcia, tras el final de la Comunidad, tuvo bas-
tante que ver la proximidad de Alba a Carlos V. Precisamente, en la ceremonia celebrada en
Valladolid el 28 de octubre de 1522 por la cual Carlos V concedia el perdon general a los comu-
neros, coincidieron en el acto dos personajes muy relacionados con ¢l marqués de los Vélez: el
mismo duque de Alba junto a otros grandes y nobles, y Leguizamo, alcalde de casa y corte que
habia sido enviado a retornar a la obediencia real a la Murcia comunera®, -

La correspondencia conservada de don Pedro Fajardo revela claramente el duro enfrenta-
miento entre los dos nobles, acentuado tras los sucesos de las Comunidades y Germanias. En
una carta sin fechar —probablemente escrita en 1525— el marqués de los Vélez enumerd a Car-
los V todos los agravios recibidos de parte del dugue de Alba. Tras reconocer que por su parte
habia hecho causa comiin con los vecinos de Huéscar en 1516, el marqués de los Vélez acusa al
duque de instigar contra él en Murcia, de habetle dificultado por medio del cotregidor Sota-
mayor en su empresa contra Orihuela y de hallarse sus criados en connivencia con los agerma-
nados de esta ciudad™,

Es evidente que los datos enunciados por Cooper relativos al enfrentamiento con el duque
de Alba®, plenamente corroborados por la documentacion procedente del Archivo Ducal de
Medina Sidonia, no se hallan relacionados con los argumentos esgrimidos por Hernandez Fran-
coy Jiménez Alcizar. Simplemente, representan otra orientacién que puede ser perfectamente
complementaria a la de aquéllos. Para Cooper, la intervencién del marqués de los Vélez en la
rebelion comunera de la ciudad de Murcia responderia a un conflicto «internobiliarion por inte-
reses economicos y a una vinculacién personal con el obispo comunero Acufia. Por ende, més
elementos para un complejo puzzle que no es posible recomponer con piezas aisladas. Anada-
mos algunas nuevas piezas al dibujo.

Tomaremos como hilo conductor, la intervencién en la rebelién comunera del primer mar-
qués de los Vélez, el mismo protagonista que habia servido a J. B. Owens para trazar los avata-
res acaecidos en Murcia desde el dia 17 de mayo de 1520, fecha en que la ciudad se alzd «en
Comunidad». No en vano, en la obra de Owens se halla buena parte de la biografia de aquel aris-
tocrata con datos mucho mas precisos que los que en su dia redactara Marafién en su estudio
sobre los tres primeros titulados de la casa de los Vélez**. Mas alla del titulo, y mis alla del eje
central del estudio de Owens, lo cierto es que en su mayor parte se trata de un analisis acerca
del papel desempeiiado en Murcia por el primer marqués de los Vélez, antes, durante y después

# Sobre el perdén véase: PEREZ, ]., ap. cit.,, pp. 590-595,

“ ADMS., Leg. 537, Carta del margués de los Vélez a Carlos V, s .

* El duro enfrentamiento entre el marqués de los Vélez y el dugue de Alba tan sélo pudo ser atenuado por la pre-
sencia del dinero. Don Pedro Fajardo, cuando en 1525 comenz6 a rratar del casamiento entre su primogénito, don Luis,
y la nieta del duque de Alba, escribié a su solicitador en la corte que acepraria y se concertaria siempre v cuando el duque
aportase «mas dote que otro seiior del Reynon, Cif. ADMS., Leg. 1298, Carta del margués de los Vélez a su solicitador en
fa Corte. s.L.

2 MARARON, G, Los tres Vélez. Una bistoria de todos los tiempor, Madrid, 1960
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del periodo revolucionario. Sin duda, la obra tiene tanto de «rebelion, monarquia y oligarquia»
como de «aristocraciax.

Las comunidades en la ciudad de Murcia

Al margen de [a problemitica generada por las diversas interpretaciones historiograficas, la
reconstruccion realizada por Owens de los acontecimientos de Murcia durante las Comunida-
des no tiene mas fisuras que las derivadas de las lagunas documentales existentes en las Actas
Capitulares durante varios meses de la rebelion. Su informacion quedé completada con los docu-
mentos publicados por Danvila Collado en el Mewaorial Historico Espaiiol®’, que venian a reco-
ger en gran medida la version de los hechos del lado realista. Asi pues, disponiamos de la voz
de los comuneros, la voz de los regidores y jurados que habian sido desplazados del poder local
por aquellos, y por tltimo, la voz del enviado real, Leguizamo, encargado de poner orden en una
ciudad convulsionada por el movimiento comunero. Tanto los regidores depuestos como Legui-
zamo ofrecieron su particular versién de los acontecimientos culpando de los mismos al marqués
de los Vélez. Faltaba pues la voz de quien iba a ser protagonista de excepcion de aquella rebe-
lion, el marqués de los Vélez.

Antes de dar la palabra al noble murciano conviene disponer, aun de modo somero, de algu-
nos datos minimos sobre los acontecimientos que se vivieron en aquella ciudad en los afios de
1520 y 1521. Tanto Owens —a quien seguimos en adelanie— como Joseph Pérez coinciden ple-
namente en resenar el protagonismo de don Pedro Fajardo en el movimiento comunero de Mur-
cia, aunque para ambos el papel de éste es cuando menos «muy discutido»®® o confuso en algu-
nos momentos.

Como hemos senalado el dia 17 de mayo de 1520 se inici6 la revuelta comunera en Murcia,
es decir, antes de que concluyesen las Cortes de La Corunia, y por ende sus méviles nada tenian
que ver con los de ciudades como Burgos, Toledo o Segovia. En Murcia, la revuelta no se diri-
gi6 contra el poder real sino contra una oligarquia local corrupta formada por dos grandes cla-
nes familiares —los Soto y los Riquelme— que habian aprovechado el poder en el concejo para
enriquecerse y cometer abusos de todo tipo no exentos de conductas violentas. En tanto que el
Consejo Real envid al alcalde real Leguizamo para que abriera una informacién sobre lo acae-
cido, los regidores recabaron en el mes de julio la ayuda a don Pedro Fajardo con el fin de sofo-
car una rebelién que amenazaba seriamente su control sobre el poder local. El 25 de julio, don
Pedro Fajardo entré en Murcia aclamado por los comuneros que se habian enfrentado a regi-
dores y jurados. La rebelién comunera habia triunfado plenamente para el mes de agosto cuan-
do fueron expulsados de la ciudad los regidores del viejo concejo, asi como todos aquellos que
no prestasen juramento a la comunidad. Un mes mis tarde, en septiembre, el marqués de los
Vélez volveria a intervenir para poner fin a la violencia desatada por un sermén predicado en la

" DANVILA COLLADO, M., Histaria critica v documentada de las Comunidades de Castilla, en Memorial Histérico
Espanol: Coleccion de documentos, optisculos y antigiiedades, Madrid, 1897-1899, 1. XXVIIL

8 PEREZ ], 0p. cit., p. 404,
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catedral por el maesero Divalos, segdn el cual quedaban excomulgados quienes actuasen en con-
tra del servicio del rey.

A partir del mes de septiembre la nueva administracion de Murcia entré en contacto con
la Junta de Tordesillas y designé representantes en ella. Tras abandonar Murcia, don Pedro
Fajardo fue de nuevo reclamado por varios abades y por el inquisidor «procomunero» Juan
Ruiz Salvatierra para que regresara a Murcia a poner nuevamente orden en una situacion
caracterizada por la inestabilidad y por los intentos de atraer a la ciudad al bando de los regen-
tes. El marqués de los Vélez retornd y personalmente tomda las varas de justicia de la ciudad.
Owens alude a la ausencia documental para los meses de diciembre de 1520 y enero-febrero
del ano siguiente®. Cuando la documentacién municipal vuelve a hablar, en marzo de 1521,
el marqués de los Vélez ya presidia todas las sesiones del concejo en calidad de «adelantado
y capitan mayor del reino» y en calidad de «justicia mayor de la ciudad». En opinién de
Owens, la presencia del marqués en el concejo era necesaria para impedir que el movimien-
to comunero acabase en un proceso revolucionario al estilo del que se estaba desarrollando
en Valencia y en la Castilla central™, De este modo, el marqués de los Vélez garantizaria la con-
tinuidad de las reformas en el gobierno de la ciudad sin que tales reformas derivasen en una
auténtica revolucion social.

Durante estos meses, don Pedro Fajardo no sélo se limité a controlar el poder local que habia
suplantado a la antigua oligarquia dominante. Sus intereses personales pueden entreverse, por
ejemplo, en el pretendido apoyo de la ciudad de Murcia para liberar a la poblacién de Huéscar
— muy cercana al corazén del sefiorio velezano — de la jurisdiccion del duque de Alba. No deja
de ser significativo que Huéscar pidiera ayuda a un aristGerata para liberarse de otro. Para Joseph
Pérez, lo de Huéscar fue una simple querella personal que el marqués decidié solucionar por su
cuenta frente al duque de Alba®', Las Comunidades sirvieron de excusa al marqués de los Vélez
para intervenir contra Huéscar, a cuya defensa acudié el hermano del marqués de Mondéjar,
capitan general del Reino de Granada. Del mismo modo, la posicién del marqués de los Vélez
queda claramente expuesta en el decidido apoyo a la Santa Junta, para lo cual no iba a contar
con la colaboracién de un concejo murciano mas preocupado por las reformas internas que por
los acontecimientos que tenian lugar en Castilla.

Tras la derrota comunera de Villalar, los regentes, el almirante v el condestable, omitien-
do una orden del Emperador de 18 de abril que mandaba al marqués salir de Murcia, envia-
ron cartas conciliadoras al antiguo concejo y al rebelde, por las cuales ofrecian mercedes para
los regidores y jurados que trabajasen para volver a Murcia al servicio real, prometiendo, a
cambio de la devolucién del poder al viejo concejo, una clemencia que seria concedida mds
tarde por un perdén del Consejo Real fechado el dia 20 de junio. Este hecho se veria facilita-
do por el socorro prestado por el marqués de los Vélez para sofocar el movimiento agerma-
nado de Valencia, en especial por la dura intervencion sobre Orihuela en agosto de 1521. El
regreso a Murcia de las tropas victoriosas coincidio con la llegada a la ciudad del perdén real.

¥ Owens, . B., op. ait., p. 103,
" Abider:, p. 111,
" PEREZ, |, op. cit., p. 407.
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Quienes se habian rebelado contra la corona, acababan de contribuir de forma importante en
favor de la monarquia. Las Germanias de Valencia habrian facilitado una salida pacifica para
la situacion de la comunidad en Murcia. En ambos procesos, la intervencion del marqués de
los Vélez, seria decisiva,

Con anterioridad a la rebelion comunera, durante las dos primeras décadas del siglo xv1, don
Pedro Fajardo habia actuado como un poder intermedio entre la oligarquia local y los vecinos,
como una salvaguarda de la paz piiblica que ejercia su autoridad personal en su doble calidad
de primer aristcrata de la region y como adelantado mayor encargado de la defensa del flanco
sureste de Castilla™. Si en esto no parece haber duda, mayores interrogantes se plantean acer-
ca del papel que jugé el marqués durante el movimiento comunero. Incluso se ha suscitado una
cierta controversia historiogrifica que no responde mds que al uso que se ha venido haciendo
de [a escasa documentacién conservada. Frente a la tesis de Gregorio Maranén que, apoyada
sobre todo en los textos publicados por Danvila, no tenia duda sobre el caricter comunero del
marqués, Joseph Pérez hace anos que se preguntaba acerca de si realmente don Pedro Fajardo
habia sido el principal instigador de la comunidad en Murcia®. Las acusaciones de los regido-
res del antiguo concejo no parecian ofrecer duda aunque tenian un evidente sesgo partidista:
entre otras cosas, le reprochaban mantener buenas relaciones con la Comunidad, asi como
haberse negado a colaborar con el alcalde Leguizamo. Sin embargo, para Joseph Pérez, ¢l mar-
qués actué por méviles mucho mds complejos: el rencor hacia una corte que mantenia alejados
a los aristécratas de los puestos de responsabilidad en beneficio de los flamencos; el rencor con-
tra los letrados del Consejo Real que no le favorecian en sus pleitos, e incluso contra el rey que
pretendia prescindir de la colaboracion de la nobleza. A pesar de tantos resquemores, la tesis de
Pérez se inclina por considerar la actitud del marqués, como la de la mayor parte de la nobleza,
de neutralidad hasta el momento en que las Comunidades comenzaron a amenazar sus propios
privilegios. Habria sido mds bien un arbitro del conflicto, un apaciguador del conflicto entre la
cindad y la Corona, posicién que de no haber sido por la llegada a Murcia de Leguizamo le
hubiera reportado grandes beneficios tal y como lo detallaba en agosto en una carta dirigida al
cardenal Adriano®.

La tesis de Owens es que la primera intervencién del marqués en la Comunidad de Murcia,
en julio de 1520, tuvo como objetivo apaciguar la rebelién y ante la hostilidad de los rebeldes
opto por salir con celeridad de la ciudad. Es decir, inicialmente, los comuneros rechazaron la
intervencion del marqués de los Vélez. La intervencion del delegado real Leguizamo para poner
fin a la rebelién, v los esfuerzos de éste para lograr que don Pedro Fajardo aceptara entrar en
Murcia para reprimir la rebelién, fracasaron por completo.

Para Owens la actitud del marqués no habria sido la de un instigador de la Comunidad ni
la de jefe efectivo de la misma, sino la aquella persona que traté de solucionar con su mediacién
el viejo conflicto entre la oligarquia local y los comuneros. Su aceptacion de las varas de justicia
formaria parte de esa politica de mantener la paz con el fin de evitar que la situacién derivase

¥ Owens, J. B, op. eit, p. 151.
" PERrEz, |, ap. cit., p. 407.
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hacia una revolucion social semejante a la que se estaba produciendo en la cercana Valencia. La
actitud del marqués, que fue entendida como de colaboracionista con la Comunidad por parte
de la oligarquia local, sirvié de pretexto para que la Corona reforzara el peso de las institucio-
nes del estado en detrimento del senor territorial,

El hecho cierto es que una vez finalizada la etapa comunera, don Pedro Fajardo fue expul-
sado de Murcia el 31 de octubre de 1524 por orden de Carlos V. De nada le habia valido la ayu-
da prestada al Emperador en las Germanias. De este modo se ponia término —o, en propiedad,
se trataba de poner término— a la influencia del marqués de los Vélez en Murcia. La prohibi-
cion de entrar en Murcia tuvo vigencia durante dos décadas, pero precisamente esa misma pro-
hibicion marcaria la vida politica de la ciudad en aquel periodo. La oligarquia murciana, divi-
dida en dos grupos familiares antes de la Comunidad, se cohesioné ahora frente al marqués. Sin
embargo, en la década de los anos treinta de nuevo dos grupos o partidos pugnaran en el seno
del concejo murciano, divididos entre partidarios y detractores del regreso del marqués a Mur-
cia. Eran los exclusionistas o anti-Vélez por un lado, y el grupo aristocritico o pro-Vélez por
otro, segin las denominaciones utilizadas por Owens. En la composicién de ambos grupos vol-
vian a aflorar los enfrentamientos entre Jos dos bandos que habian singularizado a la oligarquia
murciana desde los primeros anos del siglo. La vuelta a la escena de estos bandos, Sotos contra
Riguelmes, y la continuidad del enfrentamiento es sobradamente conocida merced a la magis-
tral obra del profesor Jaime Contreras del mismo titulo®.

Hasta aqui el desarrollo de los hechos y las diferentes interpretaciones aportadas por la his-
toriografia, Restaba conocer la voz de don Pedro Fajardo, protagonista indiscutible de aguellos
acontecimientos.

Entre su correspondencia, conservada en el Archivo Ducal de Medina Sidonia, hemos teni-
do la oportunidad de hallar un documento excepcional: una relacién escrita en Vélez Blanco por
el propio marqués, en la que se narran los sucesos que se desarrollaron desde que se inicié el
movimiento comunero hasta su disolucién. El texto tenia una clara finalidad: justificar su actua-
ci6n durante la rebelion comunera. El propio titulo ya es de por si harto ilustrativo: «Lo que me
parece que devéys llevar en la memoria de las cosas pasadas en la ¢ibdad v reyno de Murcia des-
de el dia que se levantd la comunidad hasta que yo la hize dexar della y dar la obediengia a los
governadores»’*. Aunque no figura ningiin destinatario de la «relaciény», podemos deducir que
iba dirigida a Juan Manuel Fajardo, representante personal del marqués en la corte.

En nuestra opinion, la «relacion histérica» de Jas Comunidades en Murcia es ante todo un
memorial justificativo de los acontecimientos, redactado con una doble finalidad. En primer
lugar, segun el relato del marqués, con su intervencion habria tratado de apaciguar los dnimos
v que la rebelién no se radicalizase ejerciendo como garante del mantenimiento del nuevo orden

que habia excluido a los regidores y jurados. En segundo término, el relato constituye todo un
memorial exculpatorio para mostrar cuantas actuaciones desarrollé en favor de las posiciones
realistas durante el tiempo que duré la comunidad. En ese sentido, la «relacion» insiste en su

YW CONTRERAS, |, Sotor contra Riguelmes. Regidores, inguisidores y eriptogudios, Madrid, 1992,
" ADMS., Leg. 1565. Lo que me parece devéys Hevar., s.1. La cursiva es nuestra,
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decidida intervencion para sofocar las rebeliones comuneras tanto en las zonas rurales como en
lugares limitrofes al reino de Murcia, caso de Baza. Mis alla del intento de rebelién en un lugar
de su senorio, Mula, que se justificé no por ser un movimiento comunero sino porque el obje-
tivo de la revuelta era liberarse del dominio del propio marqués, éste se preocupé en su relacién
de derallar cuantos lugares volvieron a [a causa real merced a su decidida intervencion.

Amén de esos grandes «objetivos» del marqués, la relacién de los acontecimientos posee una
riqueza extraordinaria para conocer su particular vision de aquellos convulsos aios. No obstante,
el documento es preciso considerarlo con la misma reserva que los informes de los regidores y
del delegado Leguizamo en contra de la actitud adoptada por don Pedro Fajardo.,

El argumento del marqués parte de algo que ya habia significado en su dia J. B. Owens, y es
que las relaciones entre el noble v los comuneros, en su fase inicial, no fueron demasiado bue-
nas, entre otras cosas porque seria acusado de favorecer los intereses de los regidores de Mur-
cia para inducir al descrédito entre el pueblo. Sin embargo, era mas evidente ain el enfrenta-
miento entre el marqués y la oligarquia local que dominaba el concejo antes de la Comunidad,
a la cual acuso de estar formada en su mayoria por regidores y jurados de origen converso que
siempre habian estado en el punto de mira del inquisidor «procomuneros, el licenciado Salva-
tierra. Sin duda, son los primeros datos de la densa y al tiempo tensa historia que se vivira en
Murcia en las décadas siguientes’”. Respecto, a su otro gran aliado durante el periodo comune-
ro, el arcediano de Lorca, como argumento para su exculpacién, lo situard como la persona que
trato de evitar que en esa ciudad triunfara la Comunidad.

El relato del marqués contintia con toda una amplia némina de sus acciones contrarias a la
Comunidad. Asi se presenta como el pacificador que traté de impedir que la rebelién triunfase
en Caravaca, Cehegin, v posteriormente como el artifice del sometimiento de la ciudad de Baza
en donde intervino para salvar a dofia Maria de Luna y a Francisca, hermana del propio mar-
qués. En su linea exculpatoria describira su intervencion en Murcia, siempre con el dnimo de
pacificar, y siempre acusando a los regidores y al delegado Leguizamo con su actitud intransi-
gente «para asegurarse el salario» como los verdaderos responsables de la agitacién que derivé
en el levantamiento comunero de Murcia.

Tras aconsejar a Leguizamo sobre las medidas que a su juicio debia adoptar, desoidas por éste
para seguir los dicrados de los regidores que formaban el antiguo concejo, don Pedro Fajardo
se march6 a su seforio para reforzar el abastecimiento de pertrechos y bastimentos en sus for-
talezas de Vélez Blanco y Oria, ante el temor de que la convulsion del momento se extendiera
hasta «aquel Reyno de Granada poblado de moriscos». El marqués prometié a Leguizamo vol-
ver para el dia de Nuestra Sefiora de agosto, pero la salida forzosa de la ciudad del delegado real
el dia 4 de agosto hizo que adelantara su vuelta a Murcia. En esta ciudad la revuelta habia adqui-
rido una mayor intensidad y el tinico que podia restaurar el orden era el marqués de los Vélez,
pues tras la marcha de Leguizamo «el pueblo se avia desenfrenado de todo por echalle y poner
mano en las cosas del concejo». El maestro Davalos y fray Antonio de Jaén, portando cartas del
cabildo y en nombre de «todos los religiosos y gente onrrada de la ¢ibdady, fueron hasta Vélez
Blanco para que el marqués adelantase su regreso a Murcia, Todos temian que el pueblo no se
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detendria en solucionar las cosas del concejo sino que «proseguiria su camino aziendo otros
muchos males, destruyendo y rovando y quemando y derrivando casas de quantos caballeros v
hidalgos y ¢ibdadanos y mercaderes ricos y gente onrrada huviese en la cibdad»'5,

Su hipotética actitud «prorrealista» traté de justificarla claramente al poner de manifiesto
que ¢l mismo destinatario de la «relaciény» habia sido enviado al frente de la gente de su capi-
tania para ponerse al servicio de los regentes. Para reforzar esta idea sefalari cémo le ordend
que se pusiese a las ordenes del condestable, carta que llegé a manos de la Junta de Tordesillas,
v provocd la consiguiente reaccién de los comuneros. Mientras tanto, su presencia en una Mur-
cia comunera la justificara como imprescindible factor de equilibrio para que la rebelion no fue-
ra a mas, para garantizar la «paz y el sosiegon. Se presentari como un simple testigo de los acon-
tecimientos, sin voz ni voto en el concejo, aconsejando tan sélo y «encaminallo lo mejor que
podia para que no se hiziesen alli los males y dafios y rovos y muertes y otras cosas que en otros
pueblos del Reyno se azian, y de esta manera estuve asta en fin del afio de veynte aconsejindo-
les solamente lo mejor que podia para escusar que no hiziesen dafios, pues aquel era el fin prin-
cipal de mi estada alli»"?,

Los dltimos dias de diciembre de 1520 y ¢l mes de enero siguiente serin decisivos para el
desarrollo de la comunidad. Es el periodo en el que la ausencia de documentacion municipal
impidié a Owens profundizar en la etapa mds conflictiva del movimiento comunero en la ciu-
dad de Murcia. La «Relacion» redactada por el marqués de los Vélez permite reconstruir lo suce-
dido durante unos dias en los que los estallidos de violencia adquirieron mayor intensidad deri-
vando hacia un conflicto social abierto, hacia una fase plenamente revolucionaria,

A finales de 1520 es cuando se acentia la division entre los comuneros optando los mds radli-
cales por el asalto a la circel piblica de la ciudad con el fin de liberar a los presos. Ante la radi-
calizacién del movimiento comunero —«viendo que la cosa yva desordenada»—, don Pedro

Fajardo opté por salir de la ciudad. Sin embargo, una vez mds actuara como garante del «orden»
y a peticion del cabildo eclesidstico y de los religiosos de las principales érdenes decidio per-
manecer en la ciudad una vez que obtuvo la promesa uninime, «cada uno por lo que le tocava,
que ninguno husurparia oficio que no le pertenegia, asy los sindicos como el comunero y capy-
tin y todos los otros ofigiales de la comunidad, v que en cosa de justicia no se entremeterian ni
en prender ni en soltar ni en azer execugiones ni en otra cosa ninguna que pertenegia al alcalde
Antén Pérez v al alguazil mayor v sus ofigiales, y atin creo que lo juraron asy presentes el dicho
Anton Pérez, y que el comunero no entremetiese en otra cosa sino en su oficio de procurar por
la comunidad y entrar para ello en ayuntamiento..»"". El pacto suscrito entre el noble y la comu-
nidad de Murcia apenas durd unos dias pues el 31 de diciembre el conflicto social alcanzé su
maxima intensidad cuando el pueblo en masa se dirigi6 hacia la casa de Borja para apresarlo v
trataron de derribar la casa del escribano Pellicer «y otras casas y edifigios que se avian edifica-
do en exidos publicos». Es evidente que en aquella coyuntura el movimiento comunero en Mur-
cia superaba los limites de un enfrentamiento entre grupos oligarquicos por el control del poder

" ADMS, Leg. 1565, Lo que me parcge que devéys levar..., s.f.
Y thiden:
W thidem
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local para derivar en una revuelta social de mayor calado. Una revuelta que prosiguic el dia de
ano nuevo de 1521 cuando una masa de hombres, reunidos a repique de campana, se dirigie-
ron de nuevo a prender a Borja y cuando el marqués de los Vélez intenté detenerlos le «pusie-
ron las ballestas en el rostro», a pesar de lo cual se mantuvo todo el dia con los comuneros has-
ta que les basté la detencion de Juan de Siles y procedieron a la eleccion de nuevos sindicos.
Como exculpacion a su presencia en la ciudad durante aguellos momentos, el marqués de los
Vélez alegari el recelo que habian sentido hacia su persona los comuneros desde que supieron
que en la Junta de Tordesillas se habia leido la carta en la que ordenaba a Juan Manuel Fajardo
que se pasase al bando del condestable.

Supuestamente para no hacerse cémplice de los acontecimientos que se sucedian en Mur-
cia, el marqués de los Vélez abandoné la ciudad y marché hacia Librilla, un lugar de su sefiorio
desde donde podria seguir muy de cerca los acontecimientos de la vecina ciudad de Murcia. La
marcha de la ciudad del marqués —siempre segiin su particular vision— acentud las disensio-
nes internas entre los comuneros, agravadas en la primera semana de enero como consecuencia
de una hipotética alianza con la germania de Orihuela que podia poner en peligro incluso los
bienes de los 44 sindicos elegidos en Murcia durante la Comunidad al creer que a «los prime-
ros que avian de matar y robar avian de ser ellos porque los tenian por muy sospechosos en favor
de los regidores». A peticién de aquéllos su estancia en Librilla apenas duré una semana pues
el dia 7 de enero regresé de nuevo a la ciudad de Murcia. Es en este momento, siempre con la
«loable» intencién de mantener dentro de un orden al movimiento comunero, cuando el mar-
qués se vio obligado a aceptar la «vara de justicia mayor» de la ciudad de Murcia. Sobre tal acep-
tacién escribird que «fue forgado tomar y traer la dicha vara, la qual me dieron en la casa del
ayuntamiento toda la ¢ibdad junta, y dende aquel dia en adelante huvo en ella justigia y fueron
temidos y obedegidos los dichos ofigiales de corregidor. Mediante esta vara de justigia que tru-
xe se pudieron escusar muchos males y azer hartos bienes que antes no era posible».

La tesis de Owens coincide plenamente con el relato del marqués. Su aceptacion para ejer-
cer la vara de justicia era la dnica salida posible para que el movimiento comunero no derivase
hacia una revolucién. Pero la intervencién del noble fue ain mas alli. En la misma «relacién»
da cuenta pormenorizada de cémo en su calidad de justicia mayor hizo frente, el domingo de

Ramos, a una contrarrevuelta urdida por los antiguos regidores y jurados en connivencia con
algunos de los primeros promotores de la Comunidad, quienes al no haber obtenido «oficios
provechosos y honrosos» se habrian aliado con los antiguos regidores y jurados traicionando a
la propia Comunidad. La intervencién del marqués habria permitido descubrir la conspiracién
y evitar que los lideres de aquel movimiento contrario a la Comunidad sufriesen los tuertes cas-
tigos que el pueblo demandaba. Sin embargo, no menos cierto es que el marqués de los Vélez
actud de forma decidida preservando los intereses de los comuneros en Murcia, haciendo fren-
te a una conspiracion que pretendia volver al orden anterior a mayo de 1520. Este hecho podria
situarse como el mas evidente signo de su actitud «procomunera». Es evidente que ostentar la
vara de justicia significaba comprometerse de forma efectiva con un movimiento que claramente
iba contra los intereses reales.

Tras las primeras derrotas comuneras en Castilla, el marqués de los Vélez tratard paulatina-

mente de ir mbiandOél actitud con el fin de obtener el perdan real por su protagonismo
Diputacion cfe iffmerla— |%I|oteca. (Eomumdades en el Remo‘ée Murcia, I[as. La {erce avoz., p.1



LAS COMUNIDADES EN £ REING DE MURCIA: LA TERCERA VOZ

durante la Comunidad en Murcia. Tras comprobar que las «cosas de la comunidad se yvan aflo-
xando» en Castilla traté «sotilmentes de tornar a la obediencia real a los comuneros murcianos
pactando el retorno al orden antiguo, a cambio de que los oficios municipales, regimientos y jura-
derias, no fuesen perpetuos. En el mismo sentido se orienté su intervencion pacificadora en Ale-
do y en Habanilla. La caida de Juan de Padilla fue el signo definitivo de que las Comunidades
habian llegado a su término y que la obediencia a los gobernadores por parte del marqués debia
quedar desprovista de cualquier ambigiiedad. La mejor oportunidad para demostrar el apoyo
a la causa realista se la ofreci6 al marqués de los Vélez el movimiento agermanado del cercano
reino de Valencia, en donde intervino con un celo extraordinario —léase el dramatico asalto de
Orihuela— tanto por la posibilidad de extension al reino de Murcia como por la oportunidad
que le ofrecia para expiar «los pecados» cometidos por el aristéerata murciano durante el pe-
riodo comunero.

La extensa nomina de consideraciones redactada por el marqués en defensa de su acticud
durante las Comunidades, concluia con una referencia a la principal acusacién que se le hizo,
es decir, haber ostentado la vara de justicia de la ciudad, un hecho que para las autoridades rea-
les delataba su actitud procomunera, pero que para el protagonista siempre fue ejercido con la
finalidad de evitar «males mayores» en la ciudad de Murcia. Si en el debe se situaba el ejercicio
de aquel cargo, en el haber el propio marqués argumenté su intervencién para controlar la desig-
nacion de los procuradores de Murcia en la Santa Junta, para que éstos «no se confederasen»
con otras ciudades, algo que por otro lado denotaba el evidente liderazgo del noble en el seno
de la Comunidad de Murcia. En este sentido escribia «que la comunidad de Murcia queria
enbiar a la Junta sélo un procurador, que era Gargia Cabrero o otro como él, y yo trabagé y eché
la hiel sobre que fuesen don Juan Fajardo y el dotor Cabega de Vaca con él, porque siendo tres
pasarian por votos lo que quisiesen los dos, y asy quedaria el de Cabrero en el ayre». En la mis-
ma linea exculpatoria relataba sus actuaciones para impedir que llegasen dineros u hombres para
las tropas de la Junta rebelde.

Es evidente que ¢l contenido de la «relacién» —redactada tal vez unos meses después del
perdén real— puede lastrar la realidad histérica. Su contenido es la antitesis de los postulados
de los regidores y jurados que acusaban a don Pedro Fajardo de haber liderado la rebelién comu-
nera de Murcia. No obstante hay algunas coincidencias en la interpretacion de las distintas fuen-
tes documentales y de los estudios histdricos publicados hasta ahora,

No parece haber muchas dudas acerca de la ambigiiedad que caracteriza a la intervencién
del marqués en Murcia. La tesis de Owens sobic la posicién de don Pedro como elemento de
control de una rebelién que podia radicalizarse, se refuerza tras la lectura del documento manus-
crito por el propio marqués. Sin embargo, numerosas interrogantes se suscitan atin en el hori-
zonte de la investigacion histérica. ¢Por qué tuvo una intervencion decidida para dominar.los
intentos comuneros en las zonas rurales en tanto que en Murcia mantuvo una actitud «conci-
liadora»? El mismo estudio de Owens demuestra que el marqués de los Vélez habia tenido una
«especial posicion» en la estructura politica de Murcia antes de la expulsion del viejo concejo
pues habia intervenido no sélo en los asuntos de defensa sino también en los temas del gobier-
no local, tratando de asegurar un gobierno que con frecuencia se veia alterado por las luchas
entre las distintas facciones. La interrogante surge de inmediato: caproveché la ocasion que le

55
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brindaba la rebelién comunera para hacerse con el control del poder local en Murcia y por eso
luché contra los regidores corruptos y en favor de los comuneros? De otro modo, zsubyacia en
su apoyo a los rebeldes un intento del marqués para eliminar a la oligarquia local del poder muni-
cipal? Su aceptacién de la vara de justicia, aun forzado por la realidad de las circunstancias, pare-
ce confirmar ese intento de hacerse con el control del concejo. El problema es determinar si este
fue el movil real de su intervencién en Murcia. Hipétesis en sentido contrario también pueden
argumentarse. De hecho, su participacion en la Comunidad de Murcia podria haber estado moti-
vada por la necesidad de evitar efectivamente que la insurreccion fuese a mayores —con el con-
siguiente peligro de extensién— a un territorio demasiado cercano a los lugares de su sefiorio,

En definitiva, los méviles y la actitud del marqués durante las Comunidades son harto com-
plejos de descifrar. La cronologia de la extensa relacién y el objetivo de alcanzar el perdon real,
sin duda resta rigurosidad histérica al documento. Pero al tiempo, ilustra acerca de la precision
y veracidad de otros textos manejados hasta ahora. Como siempre, la historia, una y otra vez, se
construye a partir de fuentes cargadas de «veneno».

Sea como fuere, lo cierto es que las consecuencias del periodo comunero se dejaron sentir
en Murcia en los anos siguientes. Si para don Pedro Fajardo, el resultado mas directo de su «par-
ticipacién» en la comunidad fue el exilio de la ciudad de Murcia, semejante suerte corrieron
algunos de sus colaboradores mds directos. Es el caso del inquisidor Salvatierra. Ya Owens mos-
tré en su dia como el inquisidor y provisor Salvatierra iba a ser el gran objetivo de la oligarquia
local restaurada en el poder del concejo tras la rebelion. Hasta que lograron echarlo en 1526,
fueron numerosos los intentos de alejarlo de Murcia bajo la acusacién de haber sido comunero
y haber colaborado con el marqués en el tiempo de la rebelién. ¢Hubo unanimidad entre las fac-
ciones que se repartian el poder, Sotos y Riquelmes, en tal objetivo de expulsar al inquisidor?
Los regidores prepararon un informe con graves acusaciones contra Salvatierra. Tan graves como
las vertidas por el marqués de los Vélez al calificar a un regidor y «sus secuaces» de judios*. A
pesar de la solicitud de intercesién dirigida por Salvatierra al marqués, las exigencias del con-
cejo de Murcia y la débil posicién de don Pedro Fajardo, facilitaron la salida del inquisidor hacia
Cuenca. Desaparecido el marqués de los Vélez y su grupo de la faz de la ciudad, los bandos aflo-
rarian de nuevo en el seno de la propia oligarquia local®®. Volverian las acusaciones y las sospe-
chas de judaizar, pero todo ello en el marco de una lucha por el poder. Tal cual se habia libra-
do durante las Comunidades con otros protagonistas.

Las comunidades en el Reino de Murcia
Si en el marco urbano murciano resulta harto complejo determinar los origenes del conflic-

to, los problemas parecen mds claros en el medio rural o en ciudades de menor entidad como
Lorca o Cartagena.

1 Owens, ]. B., op. cit., p. 187,
" ADMS, Leg. 1298, Carta del marqués de los Viélez a su secretario en fa corte, s.f.
* CONTRERAS, |, op. cit., p. 171.
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En Cartagena, el estudio de Vicente Montojo sobre el movimiento comunero demuestra, al
igual que sucede en la ciudad de Murcia, el caricter antioligirquico que adquirié, muy alejado
de los postulados antiabsolutistas que se han documentado para las tierras del corazon de Cas-
tilla. La insurreccion fue liderada en su mayor parte por pescadores —sin representacion en el
concejo hasta ese momento— que se enfrentaron a una oligarquia local que, integrada por los
«senores de ganador y «senores del agua,» controlaba por completo el concejo. En este caso,
como en el de la ciudad de Murcia, la actitud del marqués de los Vélez parece ser que fue la de
alentar el movimiento comunero en Cartagena®, algo que invalidaria sus argumentos mediadores
defendidos con insistencia en la «relaciény.

En Lorea, el segundo lugar del reino que se rebeld, el marqués de los Vélez participé en el
movimiento comunero «mas por sus contactos con los principales de la rebelion —caso concreto
de los Felices o Pareja, clientes del aristécrata—, que por iniciativa propia»*’. De alguna mane-
ra esta era la mejor férmula para controlar los nuevos grupos que se habian hecho con el poder
local tras la rebelion. Por ello, el marqués de los Vélez, en su anhelo exculpatorio tras el final de
la rebelion, se presentard como el pacificador durante la coyuntura rebelde. Segiin sus propias
palabras cuando tuvo noticia del alzamiento en comunidad de Lorca «escrevi sobre ello a las per-
sonas que barruntava que andarian en ello, y el argediano de Lorca™ que a la sazén yva dende
aqui de Vélez a Murgia, al pasar por Lorca entendié en ello con mi carta y mi fee aunque le die-
ron buenas palabras hizieron al contrario. El buligio que trayan era tanto que otro que dios no
hera parte para sacallos de su propésito»*’. Sin embargo, sabemos que don Pedro Fajardo asu-
mid las varas de justicia y que en Lorca actué como justicia mayor en su nombre el bachiller Fer-
nando de Pareja. Entre los comuneros lorquinos se hallaban una larga serie de linajes clientes
del marqués que no habian logrado introducirse entre la oligarquia local®. En este caso, se halla

fuera de toda duda que el movimiento comunero no adquirié el significado antiabsolutista que
ha esgrimido Sinchez Leon sino que representd la oportunidad de unos grupos oligarquicos para
hacerse con el poder local que ostentaban otros linajes antes de 1520,

Caravaca y Cehegin siguieron muy pronto el ejemplo de Lorca y también se alzaron en
Comunidad. En el caso de Mula, el largo enfrentamiento de esta pablacién con su sefor, el
marqués de los Vélez, por tornar a la dependencia de la jurisdiccién sefiorial seria aprovechado
durante la etapa comunera para agudizar el conflicto, adquiriendo alli la revuelta claros tin-
tes antisenoriales*’. En el verano de 1520 tuvo lugar en Mula una revuelta contra el marqués
de los Vélez, durante la cual los rebeldes lograron imponer condiciones al seiior a cambio del

H Montojo MoNToJ0, Vi, Cartagena en la época..., p. 263.

* HERNANDEZ FRANCO, ], JIMENEZ ALCAZAR, |. F, «Estado y aristocracia...», p. 183.

* Elarcediano de Lorca, Gil Rodriguez de Junteron, presentado por el marqués de los Vélez como el enviado a con-
tener la revuelta comunera lorquina, seria de los pocos que no alcanzaria el perdén general tras el final del conflicto por
ser considerado por los regidores murcianos como uno de los principales responsables del levantamiento de las Comu
nidades en Lorca. Vid. IMENEZ ALCAZAR. |. E, Un concejo de Castilla. ., p. 483.

7 ADMS., Leg. 1565, Lo gue me parege que devéys Hevar..., s.f.

* NIMENEZ ALCAZAR, |. F, Un concejo de Castilla..., pp. 471-486.

' Sobre la rebelion de Mula, Gutiérrez Nieto resalté la intensidad de la misma pues los comuneros no sélo quita-
ron la fortaleza al marqués sino que llegaron a nombrar nuevos alcaldes. Op. cit. pp. 212-213. Ipualmente, sobre los suce
sos de Mula en aquel ano véase SANCHEZ MAURANDL, A., Historia de Mula, Murcia, 1955, 1, pp. 50:56, y GONZALEZ Cas
TARO, I, Una villa def refno de Murcia. ., p, 213,
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perdon, de reconacer los derechos de éste al sefiorio, asi como su derecho a nombrar alcalde
mayor™. El marqués de los Vélez logré que Carlos V anulara en 1524 todas las demandas obte-
nidas por Mula so pretexto de que su concesion habia sido obtenida bajo amenaza. Como
réplica los muleios reavivaron sus demandas contra la casa sefiorial logrando que en 1527 la
Chancilleria de Granada aprobara las reclamaciones de Mula contra el marqués aunque man-
teniendo la sujecion a su sefiorio’’,

De la intensidad revolucionaria de la comunidad de Mula da prueba una carta fechada en
mayo de 1526 en la cual el marqués trataba de anular —recurriendo a la Chancilleria de Gra-
nada— ciertos repartos de tierras que el concejo mulefio habia realizado durante la rebelién en
el paraje conocido como los Llanos de Cando™. El caricter revolucionario del movimiento
comunero en Mula se constata igualmente en la toma, por parte de los rebeldes, del principal
simbolo del poder sefiorial, la fortaleza de Mula. El propio marqués escribia: «Y ansi se hizo que
luego se levantaron v en siendo llevantados se subieron a la fortaleza y la tomaron, y ansy se escu-
s6 que no se pudiese hazer pesquisa sobre ello, v lo primero que procuraron quando se me tor-
no a dar la villa es que los perdonase y no se hiziese pesquisa sobre ello, como parege por el con-
trato de los que fueron promovedores del levantamiento de Murgia, que lo saben muy bien los
regidores della»™. De la rebelién de Mula el marqués acusard de ser los instigadores a los regi-
dores depuestos de la ciudad de Murcia, para justificar asi su intervencion en el gobierno comu-
nero de la ciudad. Pero lo cierto era que el conflicto con la poblacion de Mula se arrastraba casi
desde el momento mismo en que la villa pasé a depender de la jurisdiccion senorial.

Mula no debié ser el tinico lugar que registré un movimiento antiseniorial en la coyuntura
comunera. En otro lugar del sefiorio de los Vélez cercano a la ciudad de Murcia, en Molina, tam-
bién tuvo lugar una rebelion contra su sefior, segtin relata el propio marqués, cuando escribia
que tras la sublevacion de Baza se produjo el levantamiento de Molina «que tratavan algunos
veginos(...] hasta que fue descubierto y fueron castigados por mi»™. Igualmente se presentari
como pacificador de los intentos rebeldes que se registran en la poblacién de Habanilla por
aquellas mismas fechas.

Parece fuera de cualquier duda que el marqués de los Vélez tuvo una participacion directa
en el movimiento de las Comunidades en Murcia v en Lorca. En su actuacion siempre traté de
intervenir de forma indirecta, a través de terceras personas, a través de la densa red clientelar
que el linaje habia tejido décadas atris. Se trataba de un aristécrata enfrentado al Emperador que
muy pronto traté de limpiar su pasado comunero. En primer lugar, redactando la extensa rela-
cién que su representante en la corte debia difundir para limpiar su imagen con la mayor cele-
ridad posible. Pero también actuando con enorme contundencia en favor de Carlos V.

Aunque algunas fuentes dan como causa de la intervencion del marqués de los Vélez en el
saqueo de Orihuela la venganza del de Gandia y Oliva por parte del movimiento agermanada,

* ADMS. Leg. 1565, Lo gue me parece que devéys llevar..., s &,

! Coorer, E., Castillos seioriales de Castilla .., pp. 354-357

* ADMS, Leg. 1298, Carta del margués de los Vélez a Diego Lirava, el bachiller Marata v Alosiso Alvarez, sus parien-
tes en Granada, 28 de mayo, 1526,

" ADMS, Leg. 1565. Lu gue me parege que deveys Nevar . st

Y lhidem
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las razones debieron ser mis complejas. Su participacian se produjo en el mes de julio de 1521
tras las victorias de los agermanados en Jdtiva y Gandia que obligaron a los gobernadores y al
virrey de Valencia a pedir ayuda al aristécrata mis cercano que podia disponer de hombres v
armas™. Con su participacion, el marqués solucionaba dos problemas: podia contrarrestar su
posicion «procomunera» actuando en defensa de Carlos V, y, por otro lado, eliminaba el peli-
gro de radicalizacion que para la comunidad murciana representaba el movimiento agermana-
do en la vecina ciudad de Orihuela. En el mes de agosto, don Pedro Fajardo al mando de sus
tropas murcianas tomé Aspe, Crevillente, Alicante, para asaltar finalmente Orihucla, ciudad que
seria durante un mes victima de un desolador saqueo por parte de sus huestes. Un saqueo que
«ha pasado a [a historia como una manifestacion ejemplar del salvajismo y barbarie humanas»™.

Las razones de la extrema dureza del saqueo no estdn demasiado claras. Asi mientras que el
cronista Pedro Mexia da como razon del saqueo la intencion de vengar ¢l de Gandia v Oliva,
llevado a cabo por las germanias, algunos documentos publicados por Edward Cooper apun-
tan hacia una rivalidad jurisdiccional entre el obispado de Cartagena v ¢l que se pretendia ins
tituir en Orihuela que se remontaba al ano de 15037, algo que se confirma en la documentacion
conservada en Medina Sidonia cuando el propio marqués afirmaba en febrero de 1523 que des-
pués de ganada la cindad de Orihuela les hizo «obedeger y cumplir los mandamientos aposto-
licos» y «dar la obidiengia a la yglesia de Murgia»™, Con todo, la razon estratégica del peligro
que la proximidad de Orihuela tenia para radicalizar la actitud comunera en Murcia, ¢s otro fac-
tor a considerar. Desde luego, lo que se trasluce de la correspondencia de don Pedro Fajardo es
que las conexiones entre un movimiento agermanado —en auge tras las victorias de Jitiva y Gan-
diael 14y 21 de julio de 1521— y los comuneros murcianos fueron cada vez mis evidentes. Una
tltima hipdtesis, permite buscar la causa del sagqueo en que éste suponia la formula mis ficil e
inmediata de pagar a las tropas reclutadas por el marqués de los Vélez en Lorca, Murcia y Car-
tagena. No en vano don Pedro Fajardo ordend que se repartiesen las tres parroquias de Orihuela
entre la gente de las tres ciudades murcianas™. Afos después, este «servicior no habia sido paga-
do por el marqués a los que formaron parte de su ejército, ni tampoco éste habia recibido recom-
pensa econémica de parte de Carlos V™,

El saqueo de Orihuela fue el postrero intento del marqués de los Vélez por preservar su
poder en la ciudad de Murcia. Ante la llegada a esta ciudad del corregidor Diego de Soto-
mayor, encargado de restablecer el antiguo concejo y la obediencia al rey, don Pedro Fajar-
do intenté demorar la entrega de la vara de justicia so pretexto de hallarse en guerra con-
tra las Germanias. El 23 de agosto de 1523 —un dia antes del asalto a Orihuela— redacto
en la ciudad de Murcia ante un escribano piblico un requerimiento dirigido al corregidor
Sotomayor, en el cual firmé como «don Pedro Fajardo marqués de los Véliz adelantado e
capitin mayor del Reyno de Murgia e justi¢cia mayor en la dicha ¢ibdad para sus magesta-

" ADMS, Leg. 4915, De los gobernadores al margués de los Vélez, s.f,

#Garcia CARCEL, R., Las Germandas de Valencia, Barcelona, 1975, p- 125,

" Coover, E., Castillos sertoriales de Castilla de fos siglos xv y xvi, Madrid, 1980, 1, p. 356.
M ADMS, Leg. 4915, Del sargués de los Vélez a Carlos V.

" Cruaret MARTIN, M. L., Orthuela v le guerea de las Gepmantas, Murcia, 1963, p. 96,
ADMS, Leg. 537. Del marqués de los Vélez a Carloy V
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des»®". Para el requerimiento logré la colaboracién conjunta del marqués de Elche, del
almirante de Aragén y del gobernador de Orihuela, don Pedro Maza, quienes también lo fir-
maron. Por tal acta notarial pretendia demorar —y de hecho demoré— la entrega del poder
al nuevo corregidor utilizando como excusa que el ejército que habia logrado reunir para
la campaia de Orihuela podria desertar atemorizado ante la llegada de la nueva autoridad,
amén de haberse comprometido a participar en dicha campana sin sueldo alguno®, Proba-
blemente pretendia continuar la campafa en tierras alicantinas y regresar a Murcia esgri-
miendo una victoria en defensa del Emperador que atenuara las consecuencias de su inme-
diato pasado comunero,

Conclusiones

Se halla fuera de toda duda que la complejidad es el vocablo que mejor define el proceso his-
tarico que tuvo lugar en Murcia en los anos de 1520 y 1521. Las claves del mismo, a pesar de
los nuevos documentos aportados, contindan siendo dificiles de descifrar. Mas evidente resul-
ta concluir acerca de la multiplicidad de significados que las Comunidades adquirieron en el
seno de un mismo territorio, en este caso en el reino de Murcia. Desde el claro signo antiseno-
rial de Mula —y tal vez de Molina— hasta el cardcter antioligarquico que adoptaron en Mur-
cia, Lorca y Cartagena —casi siempre bajo un tamiz de luchas entre unas facciones banderizas
que aprovecharian la ocasion para recrudecer sus enfrentamientos—, las Comunidades en el rei-
no de Murcia estuvieron marcadas por la decidida intervencion del linaje de los Fajardo.

Si el papel jugado por el marqués de los Vélez durante las Comunidades ha sido definido
como «discutido» o «confuso», nos parece mis correcto concluir que, la convergencia en su
persona de una serie de intereses le habria hecho adoptar una deliberada actitud «procomu-
nera», al menos desde el momento en que tomé las varas de justicia de la ciudad de Murcia.
De todos esos intereses, el principal tal vez fue la pretension de reforzar su poder territorial,
de ampliar el poder del linaje en Murcia. El primer paso era recuperar su posicién preemi-
nente en la ciudad de Murcia a través del control del concejo, cosa que hizo directamente el
marqués durante las Comunidades. Prueba de ello es que atin después de concluida la rebe-
lion perdurd su enfrentamiento con los regidores murcianos. En agosto de 1525 escribia a su
solicitador de pleitos en la Corte:

Rezia cosa es que el rey aga cortes de dos a dos anos y algunas vezes de afio a afio por las gran-
des negesidades que tiene y en todas las vezes que las aze dos escuderos pelados que van por pro-
curadores de Murgia tengan atrevimiento de pedir contra mi cosas tan desaforadas que este pro-
§eso nunca pare ni nunca tenga fin, que quando se magestad no proveyese esto por mi respeto que
no pase adelante por el suyo era razén proveello de una vez, de manera que gesase para sienpre que
harto desacatamiento me parege que se aze en andar quantos rapazes ay en Murgia por las plazas

“1' La cursiva es nuestra.
2 ADMS, Leg. 4915, Reguerimento del margués de los Vélez al corregidor de Murera, 23 de agosto, 1521,

Diputacion de Almeria — Biblioteca. Comunidaggs en el Reino de Murcia, Las. La tercera voz., p. 18



LAS COMUNIDADES EN EL RISING DE MURCIA: LA TIRCERA Vierz

y calles della diziendo y publicando quando viene el llamamiento de cortes «agora que el Rey tie-
ne negesidad de nosotros enbiaremos procuradores, y aremos que nos de esto y esto contra el mar-
qués, y que provea esto y esto otro en perjuigio del marqués®,

Retirado por aquellas fechas a su castillo-palacio de Vélez Blanco, el marqués no cejaria en
su empeno de influir en el gobierno municipal de la ciudad de Murcia. Como senalé Owens, los
bandos murcianos pasaron a articularse, a partir de la década de 1530, en dos partidos enfren-
tados entre si por el papel que debia jugar el marqués de los Vélez en el gobierno local. Mien-
tras que los Sotos negaban el derecho del marqués a cualquier influencia sobre la ciudad, los
Riquelme defendian la posicion contraria64. Proseguia asi la vieja tradicion del senor de tratar
de intervenir en los asuntos de la ciudad de Murcia a través de su numerosa clientela. Se trata-
ria, por tanto, de consolidar y ampliar el poder del linaje en el territorio murciano y recobrar asi
la posicion preeminente que habia tenido la familia de los Fajardo con anterioridad a 1520,

Sin embargo, algunas razones mis debieron influir en la actitud «procomunera» del marqués
de los Vélez. Probablemente, como escribid en su relacion, habria tratado de impedir una radi-
calizacién de la revuelta comunera —principal argumento en defensa de su intervencion—
que, de haberse producido, habria afectado a los territorios de su sefiorio en el reino de Mur-
cia y en el colindante reino de Granada®. La salvaguarda de sus propios intereses econémicos
en las tierras de su seforio tal vez fue determinante para garantizar que la revuelta en la ciudad
de Murcia no adquiriese mayor intensidad. Sin embargo, el eje principal de los intereses eco-
némicos del marqués de los Vélez no se hallaba tanto en los pueblos de su senorio como en la
merced que habia recibido junto con el marqués de Villena para la explotacién de los alumbres
descubiertos en Mazarron. Esta explotacién minera, en competencia directa con los alumbres
que el papado tenia en Tolfa, y arrendada casi siempre a mercaderes genoveses, representaba la
parte mas importante de los ingresos de la hacienda sefiorial. Por ende, la proteccion de los inte-
reses economicos del aristderata murciano se extendia por toda la region, v el control de la
Comunidad constituiria un elemento bésico en el mantenimiento de su poder econémico.

Un tercer bloque de razones que pueden explicar la actitud del marqués de los Vélez duran-
te las Comunidades habria que buscarla en su compleja red de relaciones personales. Sin des-
cartar la posible vinculacién con el obispo Acuiia —cual lo ha demostrado Cooper—, parece
mis relevante el enfrentamiento que mantuvo con el duque de Alba como factor explicativo de
su participacion en las Comunidades. Es mds que probable que el marqués de los Vélez, amén
de las disputas territoriales que mantenia con el de Alba y del apoyo ofrecido a Huéscar duran-
te la rebelion antisenorial de 1516, recelase de la posicion preeminente que el de Alba ostenta-
ba en la corte de Carlos V. En este sentido, resulta significativo que el corregidor encargado de
restaurar el orden antiguo en la ciudad de Murcia, una vez concluida la Comunidad, pertene-
ciese a la clientela del duque de Alba.

“ ADMS, Leg. 1298, Carta del marqués de los Vélez a su solicitador en la Corte, agosto, 1525,

" Owens, J. B., op. cit,, pp. 240 y ss.; CONTRERAS, [., op. ctt., pp. 170-171.

' Sobre el sefiorio de los Vélez, vid. Ia recopilacion de estudios publicados por A. FRANCO S1tva en Ef marguesado
de los Vélez (siglos Xiv-mediados del xvi), Murcia, 1995.
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En suma, demasiadas complejidades se dibujan a la hora de explicar la intervencion del mar-
qués de los Vélez en las Comunidades de Murcia. El hecho cierto es que desde 1521 la influen-
cia de linaje de los Fajardo sobre Murcia comenzé a decaer, aun conservando numerosos resor-
tes de poder. Desde entonces, el seforio y los alumbres fueron el refugio principal para don
Pedro Fajardo.
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Carlos V: el despliegue de las audiencias
en el Nuevo Mundo

Pilar Arregui Zamorano
Universidad de Salamanca

Planteamiento

El marco de este congreso: Carlos V. Europeismo y Universalidad, parece una sede apropiada
para adentrarnos en el Nuevo Mundo. Sin él, la «universalidad» quedaria gravemente mutilada y
el «europeismo» empobrecido en su proyeccion. En esta linea, hemos dado un primer paso lleva-
dos por la experta mano del profesor Pietschmann', contemplando la formacién del Estado en
Indias. Ahora, parece conveniente descender al concreto «desarrollo de los medios estatales de
poder»?, es decir al entramado administrativo que se levanté para organizar aquellos territorios.
Como esa arquitectura institucional es tan amplia y rica, como vasto y variado fue el territorio por
el que se desplegd, no es posible abarcarla en su totalidad, aqui y ahora. Se impone una seleccién,
por lo que, de entre todas las instituciones que la componen, voy a fijarme en una de las mas emble-
maticas. Una institucién que refleja bien la realidad indiana de esa primera mitad del siglo xvi que
se vivi6 bajo el manto del Imperio. Me refiero a las audiencias y chancillerfas indianas,

Nuestra Castilla moderna, al igual que sucederia con otros territorios europeos, no serfa posi-
ble comprenderla sin la presencia de estos grandes tribunales o tribunales supremos, alos que la
monarquia absoluta confié la administracién de la justicia superior’. Esa monarquia, casi des-
de el primer momento, convencida de su eficacia, acudié a estos organismos colegiados para

! En «Carlos V y la formacién del ¥stado en Indiass, ponencia que precede a la presente.

% En expresion del propio PIETSCHMANN (El Estadoa y su evolucion al principio de la colonszacion espariola en Amé.
rica, traduccién de A. Scherp, México, 1989, p. 122).

! «Como resultado de la voluntad centralizadora inherente a las Monarquias absolutas, abocadas a contrarrestar las
fuerzas disgregadoras que operaban en su seno, desde el siglo X1 se erigen y potencian por doquicr grandes tribunales o
tribunales suprenos, comoel resultado de elevar a sus jueces a la categoria de artifices, de ordculos del Derecho» (GaRRI-
GA ACOSTA, C., «Observaciones sobre el estudio de las Chancillerias y Audiencias castellanas (siglos Xv1 y xvi1), en His-
pania. Entre derechos propios y Derechos nacionales. Atti dell Tncontro de Studio Firence, t, 11, Milin, 1990, p. 757). Para
el proceso de formacion de la administracion de la justicia superior, véase, de este mismo autor, La Audiencia y las Chan-
cillerias castellanas (1371-1525) (Madrid, 1994), obra de obligada lectura para el conocimiento y comprension de las
audiencias y chancillerias castellanas y a [a que me remitiré cada vez que a ellas me refiera, De la necesidad que tenia la
monarquia absoluta de contrarrestar las fuerzas centrifugas nacidas en ultramar, habla también PIETSCHMANN en Ef Esta-
doy su evolucidn..., por ejemplo, pp. 35 y 150.
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