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CERV.\NTES Y LA LENGUA DEL 

SIGLO XVI 

JOSÉ JESÚS DE BUSTOS TOVAR 

Universidad Complutense 

± A R E C E ocioso adver t i r que Ce rvan te s no fue un lingüista; en n ingún 

momento aparece en su o b r a ni s iquiera u n cue rpo m i n i m o de doc t r ina . Las 

ideas de Gen-antes sobre la lengua h e m o s de deducir las desde la perspect iva 

(le lo que hoy se l lama «conciencia lingüística», tal c o m o h a sido descri ta p o r 

Hans Gauger . Esta se manifiesta e n Gervan tes de m o d o indirecto , p e r o d e 

manera clara y precisa. Su ac t i tud acerca de la lengua explica a lgunas de \as 

m á s relevantes característ icas del a r te literario de Cervan tes . C o n v i e n e , p o r 

lauto, revisar cuál es el m a r c o histórico e ideológico de esa act i tud y cuáles son 

las fuentes en que se confo rmó la ideología cervant ina sobre la lengua . N o hay 

iiuc olvidar que toda act i tud id iomàt ica se co r responde con u n a d e t e n n i n a d a 

ideología. En el complejo , y a veces cont radic tor io , universo cen-an t ino , su 

altitud lingüística adqu ie re u n a especial relevancia en c u a n t o q u e a y u d a a 

' inci ider las paradojas de u n a é p o c a tan mult i forme c o m o es el Siglo d e O r o 

lie una personal idad tan compleja c o m o la de Cervan tes . Ello justifica, a mi 

iiitiiider, que d e b a m o s anal izar el p e n s a m i e n t o c e r v a n d n o sobre la lengua, al 

m e n o s desde tres perspectivas fundamenta les : las ideas lingüísticas q u e domi ­

naban en su época; el mode lo q u e const i tuye su ideal de lengua , y, p o r úld-

ü i í i . la conciencia an te los impor t an te s cambios lingüísticos q u e se e s t aban p ro -

'l\i( leudo en el español del Siglo de O r o . 

I ' ise Luis G i r ó n ' sost iene q u e el Quijote es t a m b i é n u n l ibro d e l ingüíst ica 

i"'iqiie en la « o b r a se h a b l a m u c h o d e la l engua y se e x h i b e u n a l e n g u a 

i I.iii'; Girón .Mconchel , «Las ideas l ingüist icas de C e r v a n t e s e n el Q u i j o t e » , Anales 

' •ranlmn^. \ X V I I I (1990) , p p . 2 3 - 3 3 . 
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hisíóríca h e c h a discurso que h a b l a de sí misma» . C o m o quie ra que sea, es 

obvio que las ideas de Cervan tes sobre la lengua, a u n no cons t i tuyendo un 

cue rpo de doct r ina , r e sponden a u n a ideología — l a del h u m a n i s m o rena ­

cent i s ta— subyacente en toda su ob ra . La «conciencia lingüística» forma 

pa r t e de la visión del m u n d o y si en a lgún au to r del Siglo de O r o existe 

u n a cosmovisión profunda , es p r ec i s amen te en Cervan tes . N o p u e d e sor­

p r e n d e r , p o r tan to , que la p r e o c u p a c i ó n p o r la lengua se manifieste en toda 

su obra . C o m o p r o b ó A m e r i c o Cas t ro , Ce rvan tes no fue p rec i samen te un 

a u t o r lego. Es ve rdad que su fo rmac ión h u m a n i s t a fue menos «académica» 

q u e la de otros ilustres ingenios del Siglo de O r o , pe ro n o es m e n o s cier to 

que q u e d ó e m p a p a d o de la ideología renacent i s ta — e r a s m i s m o i n c l u i d o — 

de la que es par te i m p o r t a n t e la ac t i tud an te la lengua. Esto exige exami ­

nar , en p r i m e r té rmino , el m a r c o genera l en el que se desarrol lan las ideas 

lingüísticas del Siglo de O r o , que son el ámb i to en el q u e Cervan tes con­

formó su p rop ia conciencia lingüística. 

IDEOLOGÍA Y LENGUAJE EN EL S I G L O D E O R O 

El p r i m e r per íodo de nues t ra época á u r e a —es to es, el siglo X V I — apa­

rece t ransido de la influencia de Nebr i ja c o m o latinista. El Anlonio fue l ibro 

de cabecera de todos los h u m a n i s t a s españoles y a él van referidos cuan tos 

estudios gramat icales apa rec ie ron en la centur ia . M e n o s influencia ejercie­

ron, p o r el cont rar io , t an to la Gramática de 1492 c o m o después el Vocabulario 

y la Ortografía, a pesar de q u e estas ob ra s const i tuyen la p r i m e r a codifica­

ción sistemática de la lengua vulgar . Pe ro no es sólo eso; Nebri ja advier te , 

quizás p a r a s iempre , la d ign idad del r o m a n c e j u n t o al latín y no frente a 

él. Es ve rdad que su apor tac ión pr inc ipa l c o m o human i s t a fue purificar el 

latín, resca tándolo de la deg radac ión en que hab ía caído c o m o consecuen­

cia de u n a deficiente enseñanza escolar, pe ro el R e n a c i m i e n t o trajo t am­

bién aguas de otros veneros . El descubr imien to del griego y los estudios 

sobre las lenguas semíticas, desarrol lados en Alcalá (¿patria de Cervantes?) 

y en Sa l amanca , enr iquec ie ron el mate r ia l uti l izado en la indagación filoló­

gica. Ello apor tó avances considerables en el aspecto histórico y, en espe­

cial, en el conoc imiento de la Et imología , en el sent ido con que hoy en ten­

demos esta r a m a de la lingüística. Conv iene recordar , a este respecto, la 

impor t an t e función q u e d e s e m p e ñ a n los juegos et imológicos —falsos o rea­

l e s— en la creación de u n lenguaje i rónico tan rico c o m o el que aflora en Diputación de Almería — Biblioteca. Cervantes y la lengua del siglo XVI., p. 3
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Ncbrija, formado t-n Italia con Lorenzo Valla, vislumbraba el profundo 

caml)i() ideológico cjue se estaba p roduc iendo en el tránsito de la Edad Media 

al Renacimiento , pe ro quizás no se dio cuenta p lenamente de la dirección 

C|ue iban a seguir las ideas en el siglo X V I . Por eso, lo que hace es trasladar 

a su Gramát ica castellana los principios de la Gramát ica latina. H e aquí la 

paradoja: el r o m a n c e es igualmente digno, como inst rumento literario, que el 

latín, pero debe ser estudiado científicamente como éste, es decir consideran­

do que la lengua literaria es la expresión más notable de la lengua común. 

Adviértase la distancia que separa a Nebri ja de Cervantes; lo que éste hace 

es ennoblecer po r medio de la creación literaria los más diversos registros del 

habla común: desde los usos arcaizantes de los libros de cabaUerías al habla 

germanesca; desde el discurso retórico al diálogo vivaz; desde el lenguaje 

paremiológico de las sentencias filosóficas al rústico uso de refranes en casca­

da. Cervantes , gran d o m i n a d o r de la retórica, rompió sus barreras; él no fue 

filólogo, pe ro usó del saber filológico pa ra crear un arte verbal nuevo. 

La clara separación en t re latín y r o m a n c e establecida p o r Nebri ja tuvo, 

en t re otros beneficio.sos efectos, el de c rear una nueva concepción sol)rc el 

uso del latiní.smo — s e a en su forma p lena (latinismo «en c rudo» según A. 

Castro) , sea en forma de cu l t i smo—, y ello sí que ejerció una notal)le 

influencia en el p e n s a m i e n t o l ingüísdco cervant ino . Son innumerab les los 

test imonios de que C e r v a n t e s usa «latines» c o m o artificio pa ra p roduc i r el 

ridículo. A h o r a bien, en m u c h a s ocasiones, se t ra ta de un latín eclesiástico 

o escolar, a veces m a c a r r ó n i c o , q u e se usaba en t re estudiantes y clérigos 

c o m o fórmulas mos t rencas . O t r a cosa es el uso del cult ismo, al que dedi­

caré unos párrafos m á s ade lan te . 

Nebrija inició, pues, los estudios lingüísticos en España con una ciani 

conciencia de la dual idad l a t í n / romance , d a n d o preferencia al pr imero .sobre 

el segundo c o m o «objeto científico». N o había de hacerse esperar una reac­

ción, que procede inicialmente de dos ángulos bien diferentes: uno , del huma­

nismo erudito de Vives, el otro del «revisionismo» del Brócense. A una u otra 

corriente se adhir ieron los gramáticos y tratadistas del Siglo de O r o , como 

Villalón, el a n ó n i m o au to r de la Gramática de Lovaina, Alejo Venegas, J iménez 

Patón, Correas , etc. Antonio Fontán,^ en dos trabajos, h a recordado que las 

Introductiones Latinae (el «Antonio» de los humanistas españoles del Siglo de 

Oro) , publ icado po r p r imera vez en Salamanca (1481), se siguió reimprimieu-

2 V é a n s e sus estudios «El h u m a n i s m o español de Anton io de Ncbí i ja» , en Homenaje a Pedio 

Sáinz Rodríguez, t o m o II, Madrid , Fundac ión Universitaria Española, 1986, p p . 2 0 9 - 2 2 8 , Diputación de Almería — Biblioteca. Cervantes y la lengua del siglo XVI., p. 4



j o s í ; j i ' S ú . s D I : H U S I O S T O V A R 

do duran te tres siglos. Fue, p o r tanto, la fuente d o n d e bebieron los escolares 

españoles del Siglo de O r o , en t re ellos Cervantes . 

N o faltaron las reacciones antinebrisenses. Es evidente que en la segunda 

mitad del siglo XVI el manua l de Nebrija, rectificado y d e t u i p a d o por docenas 

de m a n o s anón imas , se hab ía quedado an t icuado y, en cierto m o d o , comen­

zaba a constituir un lastre pa ra Ja enseñanza del latín, pe ro no es menos cier­

to que todavía a principios del siglo XVII, c o m o recoge Luis Gil.^ Agustín de 

Nebrija, biznieto del gramát ico , obtuvo en avenencia del Hospital Genera l de 

Madr id «doscientos ducados de renta de j u r o de a veinte mil el millar», po r 

la par te que le tocaba en el privilegio (hoy d i r íamos «derechos de autor») de 

la edición de la Gramá t i ca latina del bisabuelo, que seguía publicándose como 

«el Antonio». D e su vigencia d a idea el hecho de q u e en el entremés de 

Cervantes La cueva de Salamanca, la cr iada Crist ina, p icara e ingeniosa, que hace 

de «tercera» de su señora y facilita su encuen t ro con los amantes , es elogiada 

por la beneficiaría de sus servicios, diciendo: «para lo que yo quiero a m i bar­

bero , tanto latín sabe, y aún más , que supo Antonio de Nebrija». Asimismo, 

en El coloquio de los perros, Berganza ironiza sobre el m o d o con (¡ur l o obse­

qu iaban los escolares del Colegio de la C o m p a ñ í a de Jesús de Sevilla, ofre­

ciéndole molletes y mantequil la «de los que era tan bien servido que más de 

dos Antonios se e m p e ñ a r o n y vendieron p a r a que yo (Berganza) a lmorzara» . ' 

Esto explica la ro tunda defensa q u e hace Cervantes del uso de la lengua pro­

pia frente al latín: 

Y a lo que decís, señor, que vuestro hijo no estima mucho la poesía d e roman­

ce, doyme a entender que no anda muy acertado e n ello, y la razón e s ésta: el 
grande Homero no escribió en latín, porque era griego, ni Virgilio escribió e n 
griego, porque era latino. E n resolución, todos los poetas antiguos escribieron e n 
la lengua que mamaron en la leche, y no fueron a buscar las estranjeras para 

declarar la alteza de sus conceptos. Y siendo esto as i , razón sería que se cstcn-

diese esta costumbre por todas las nazioncs, y que n o se descstima.ssc el poeta ale­

mán porque escribe en su lengua, ni el castellano, ni aun el vizcaíno, que escri­

be e n la suya.^ 

Frente al éxito de Nebrija en la renovación de los métodos de enseñanza 

del latín, poco valió la reflexión de humanis tas c o m o Luis Vives y de gra-

3 Lui.s Gil, Panorama del humanismn español (¡500-1800), M a d r i d , A l h a m b r a 1 9 8 ! ; véanse csp. 

pp . ! 10 y ss. 

4 A n t o n i o Fontán , «El humani.smo español de A n t o n i o d e Nebrija», cit., p. 2 1 4 . 

5 Cit. e n Ángel Ro.senblat, La Ungua del «Quijote», Madr id , Edit. C r e d o s 1971 . 

Diputación de Almería — Biblioteca. Cervantes y la lengua del siglo XVI., p. 5



C. | - ,K \ /VIN I ì I , 1 ' , 1 N ( Ì I I A 1)1,1 , M ( ; i , ( ) W l 

inát i ros c o m o Sánchez de las Brozas. El pr imero continúa la lucha contra lo 

que los humanis tas consideraban, c o m o Cervantes después, los grandes ene­

migos del latín (lo que quería decir, de la cultura), a saber: los frailes incultos 

y rústicos, los escolásticos y los escolares que presumen de humanistas. Por 

eso V-'íves postula el aprendizaje del latín a part ir de la lengua mate rna del 

estudiante,*' po rque sólo a.sí p o d r á lograrse que el latín aprendido po.sea los 

tres rasgos fundamentales (ser suave, docto y elocuente) que sólo esa lengua 

posee en grado sumo. Esta es, además , la «lingua franca» por excelencia, por­

que , «como dice San Agustín, todo el m u n d o prefería convivir con su perro 

antes que con un h o m b r e de lengua desconocida». ' E n esto coincide con 

Nebri ja, quien se e m p e ñ a en que la historia de España se escriba en latín, 

c o m o medio pa ra hacerse presente en el m u n d o y, de m o d o especial, en 

Europa , donde el latín era «lingua franca» [Introducción a la Crónica de los Reyes 

Católicos). Recuérdese , además , que Nebri ja a n i m ó a Pedro Már t i r de Anglería 

a publ icar .sus Crónicas de orbe novo, que constituyen la p r imera oíjra en latín 

en la que se dan noticias sobre la Conquis ta de América. 

GR.VMÁTIC;A Y CULTURA 

Dice Cervan tes en El licenciado Vidriera, p o r boca de su ])rotagonista, c|ue 

«no se p u e d e pasa r a otros autores si n o es po r la pue r t a de la Gramát i ca» . 

Este ju ic io se halla r epe t idamen te expresado en la obra de Nebri ja, poro 

cabe p regun ta r se a h o r a p o r el s e n d d o q u e tiene la afirmación cervant ina . 

P a r a r e sponde r no hay más r emed io que e x a m i n a r el s enddo con que este 

t é r m i n o se usó en el siglo XVI. La G r a m á t i c a , en sentido lato, es pa r a el 

R e n a c i m i e n t o la fuente del saber . Ello es así p o r q u e el saber se identifica­

b a con el conoc imien to de la cul tura , de la filosofia, del ar te y de la cien­

cia, que se expresaban en latín. Po r eso, la jur isdicción del gramát ico no se 

l imita al d o m i n i o del latín y del griego, .sino que es prec isamente esto lo que 

p e r m i t e acceder a otras disciplinas: historia, leyes, medic ina , ciencias, etc. 

R e c u é r d e s e a este propós i to el Isagogicon Cosmograpliiae, compues to i)or 

Nebr i ja p a r a Zúñiga ," que hace so.spechar a F. Rico que Nebrija deijió de 

co l abo ra r en el estudio de los proyectos colombinos . 

G A n t o n i o Fontán, Pérdida y recuperación del latín, cil. , p. 24 . 

7 Ibidem. 

8 Vt'-asr Francisco Rico, «El niic\'o ini indo ele Nclirija y Colón» , en Aef>njay la inliiidiiiriim dd 

Renacimiento en España, Actas de la tercera Academia Renacentista, Salamanca, Universidad 19ÍÜ5. 

pp. l.')7-18G. 
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Es lógico p e n s a r q u e C e r v a n t e s p a r t i c i p a r a de esta idea r enacen t i s t a , 

a u n q u e n o sea ese e x a c t a m e n t e el s en t ido con q u e la p a l a b r a G r a m á t i c a 

se hal la en el p a r l a m e n t o del l i cenc iado Vid r i e ra . E n efecto, p a r e c e pos i ­

ble d e d u c i r q u e allí la idea d e «.saber g r a m á t i c a » .se identifica con la d e 

c o n o c i m i e n t o y d o m i n i o de la l engua . El siglo X \ l hab ía c o n o c i d o u n a 

e x t r a o r d i n a r i a p r e o c u p a c i ó n p o r el uso l ingüíst ico y el va lor q u e e n c i e r r a n 

la p a l a b r a s . E n C e r v a n t e s n o h a y u n a especulac ión teór ica sobre la len­

gua , p e r o sí, c o m o se h a d i cho al p r inc ip io , u n a fo rmac ión l ingüíst ica, q u e 

subyace al d o m i n i o verba l . ¿ E n q u é fuentes g ramat ica les se f o r m ó 

C e r v a n t e s ? E c h e m o s u n a r á p i d a o j eada p o r la his tor ia l ingüíst ica d e 

E s p a ñ a . 

C o m o se h a d icho , Nebr i ja pub l i có su Gramática castellana en 1492.^' Esta 

o b r a es, en cier to m o d o , la his tor ia de un g r an fracaso, y n o p o r h a b e r 

i n t e n t a d o t ras ladar al r o m a n c e la descr ipc ión de u n sistema que co r re s ­

p o n d e al latín, sino p o r el escaso éxi to y difusión q u e tuvo en E s p a ñ a . Este 

l ibro n o fue r eed i t ado has ta el siglo XVIII. Q u i z á s con t r ibuyera a ello p r e ­

c i samente lo que el p ropós i to ten ía de innovador : el a t rev imien to de h a c e r 

u n a g ramá t i ca de u n a l engua r o m a n c e . Piénsese que la p r i m e r a g r a m á t i c a 

i ta l iana es ya de 1529 y pos ter iores son las del francés y del po r tugués . N o 

existía, p o r t an to , u n a «cul tura g rama t i ca l r o m a n c e » . El escaso éxito de la 

G r a m á d c a nebrisense n o significa q u e n o fuera conoc ida p o r los h u m a n i s ­

tas de su t i empo . M u y al con t r a r io , fue el t é r m i n o de referencia de o t ros 

estudios l ingüísdcos, p e r o n o c o n s d t u y ó n u n c a m a n u a l escolar, al c o n t r a ­

rio de lo ocu r r ido con las Institutiones latinae. Sucedió asi p o r q u e el interés 

d o m i n a n t e en el R e n a c i m i e n t o g i r a b a en t o rno al b u e n uso lingüístico m á s 

q u e a la descr ipción g ramat í ca l (para eso es t aban las g ramát icas latinas). 

La d iscrepancia de J u a n de Va ldés con a lgunos cri terios lingüísticos d e 

Nebr i ja es p r u e b a de q u e su Gramática castellana sí q u e fue bien c o n o c i d a 

en la E s p a ñ a renacent i s ta en un r educ ido círculo de human i s t a s y filólo­

gos, y sir\'ió de es t ímulo a a lgunas de las obras más impor t an t e s de la c e n ­

turia . D e este m o d o , en 1558 se pub l i có la Gramática castellana del Licen­

c iado Villalón, 'o q u e a ñ a d e pocas novedades conceptua les y metodológ icas 

a la de Nebri ja . Es v e r d a d que r e p r o c h ó a éste su excesiva d e p e n d e n c i a d e 

la G r a m á t i c a l auna , has ta el p u n t o de af i rmar que «Anton io de Nebr i j a 

9 Elio Anton io de Nebrija, Gramática de la lengua castellana, Sa lamanca , 1492; edic ión d e 

Anton io Quil is , Madrid , Editora Nac iona l , 1980. 

10 Cristóbal de Vil lalón, Gramática castellana, A m b e r e s , 1558; edic ión de Constant ino García , 

_ Madrid , C .S . I .C . , Clásicos Hispánicos , 1971 . Diputación de Almería — Biblioteca. Cervantes y la lengua del siglo XVI., p. 7
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t r aduxo a la l engua cas te l lana el ar te q u e hizo de la lengua lat ina», lii in te ­

rés cíe la o b r a d e Vil lalón reside en las nodc ias que p ropo rc iona ace rca d e 

la p ronunc iac ión y de la ortografia , p rec i samente en un m o m e n t o en q u e 

se estaba p r o d u c i e n d o en la lengua hab l ada una verdadera revolución 

fianética. U n a ñ o m á s t a rde (1559) se publ icó en Lovaina la Gramática de la 

lengua vulgar de España,^^ in te resante p o r las noticias que p roporc iona ra acer ­

ca del uso lingüístico. N i n g u n a de las dos obras a ñ a d e elementos sus tan­

ciales a los cri terios nebr isenses , a u n q u e sí i m p o r t a n sus noticias ortográfi­

cas en re lación con los c a m b i o s fonológicos q u e es taban ten iendo lugar. 

C a r á c t e r dist into posee la o b r a de B e r n a r d o de Aldre te Orígenes de la lengua 

castellana o romance que se habla en España,''^ pub l i cada en 1606 y coe tánea , 

p o r t an to , de Ce rvan te s . L o m á s no tab le de Aldre te es el uso del m é t o d o 

c o m p a r a t i v o y el logro d e rea l izar un esbozo d e descr ipción de las causas 

del c a m b i o lingüístico, con lo que con t r ibuyó decis ivamente a p lan tea r los 

estudios edmológ icos con criterios ce rcanos a los m o d e r n o s . Pocos años 

después se pubUcaron j u n t a s las dos obras de J i m é n e z Pa tón , Epítome de la 

ortografìa latina j> castellana y las Instituciones de la gramática españolaLa ]mo-

cupac ión g ramat i ca l renacen t i s ta cu lmina en España con el Arte de la len­

gua española castellana, de G o n z a l o C o r r e a s , " au tor , a d e m á s , de u n a notable 

refiarma or tográf ica d e base fianética, p rec i samen te en el m o m e n t o en que 

es taba a p u n t o de c u l m i n a r la t ransformación del castel lano clásic(j ¡jara 

conver t i rse en el españo l m o d e r n o . 

La lexicografia fue as imismo c a m p o a b o n a d o p a r a la indagación lingüís­

tica. Desde el Universal vocabulario, de Alfonso de Palencia,'-' ' y el Vocabulario 

español-latino, de Nebrija"" al Tesoro de la lengua castellana, de Sebast ián de 

11 Gramática de la lengua vulgar de España, Lovaina, 1559; edic ión de Rafael de Balbin y 

A n t o n i o R o l d a n , Madr id , C .S . I .C . , Clásicos Hispánicos , 1966. 

12 Bernardo de Aldrete , Orígenes de la lengua castellana o romance que se habla en España (1G06); 

edic ión facsímil y es tudio de Lidio N i e t o J i m é n e z , Madr id , C . S . I . C , CJá.sicos Hi.spáiiiros, 

1972. 

13 Barto lomé J i m é n e z Patón , Epítome de la ortografía latina y castellana y las Inslilucioiies de In 

gramática española, ed ic ión de A n t o n i o Quil is y J u a n Manue l Rozas , Madrid , (;. .S.LC., 

Clásicos Hispánicos , 1965. 

14 Ccjnzalo Correas , Arte de ta lengua española castellana (1630), edición de E. A l a n o s ÍJan ía. 

Madr id , C . S . L C , 19.54. 

15 /Mfonso de Palencia, Universal vocabulario en latín y en romance, Sevilla, 1490; edic ión liu sí­

mil, Madr id , C o m i s i ó n p e r m a n e n t e de la Asociación de Academias de la Ixi ini ia 

Española , 1967, 2 vols. 

16 Elio A n t o n i o de Nebrija, Vocabulario español-latín. Sa lamanca , 1495 (?); edic ión facsímil (li­

la Rea l A c a d e m i a Española, Madrid , R .A.E. , 1951. 
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J O S É j l ò S O S Die B U S TOS 1 O X A K 

C o v a r r u b i a s , ' ' pub l i cado cn I f i l l , hay un largo t rayecto cu ci que a la 

p reocupac ión p o r las cor respondenc ias léxicas l a t ino- romances , de Nebri ja, 

sucede el p ro fundo conoc imien to de la real idad semánt ica que se manifies­

ta en el Tesoro. La agudeza y la intuición p a r a asociar las pa labras a las 

cosas o, d icho de o t ro m o d o p a r a e m p l e a r las pa l ab ra s en el con tex to social, 

cultural y verbal más adecuados es cua l idad c o m ú n a C o v a r r u b i a s c o m o 

lexicógrafo y a Cervan tes c o m o s u p r e m o a rds t a del lenguaje. 

Q u e sepamos , no par t ic ipó Cervan tes en las e n c o n a d a s disputas or tográ­

ficas q u e tuvieron lugar en el Siglo de O r o . S a b i d o es que tales disputas no 

fueron or ig inadas po r el deseo de adap ta r se a la c a m b i a n t e real idad fonéti­

ca, pues pocos fueron los lingüistas q u e advi r t ie ron los profundos cambios 

que hab ían de consolidarse a lo largo del Siglo de O r o . Al contrar io que 

F e m a n d o de Her re ra , que p ropon ía u n a ortografía basada en el lenguaje 

artístico, de M a t e o Alemán , que defendía criterios normat ivos , o de Gonza lo 

Cor reas que , c o m o se h a dicho antes, e laboró , sin éxito, toda una ortografia 

supues tamen te fonética, Ce rvan tes p a r e c e inhibirse de tales veleidades for­

males . Lo que interesa al g ran novelista es el uso a p r o p i a d o del lenguaje, 

de tal m o d o q u e se ap rox ime a un m o d e l o ideal de lengua. V e a m o s de qué 

ideal se t ra ta en el contex to de su siglo. 

E L M O D E L O DE LENGUA 

La «cuestión de la lengua» es una p r eocupac ión t íp icamente renacent is­

ta; surge en el h u m a n i s m o i tal iano y se p l a s m a en los «elogios» de la len­

gua vulgar . N o podía faltar en Cervantes'^* — a r q u e t i p o del renacent is ta tar­

d í o — c o m o no había faltado en Garc i laso , F ray Luis de León, F e r n a n d o 

de H e r r e r a , y M a t e o A l e m á n y tantos ot ros escritores del Siglo de O r o . 

O c u r r e que en España la «cuestión de la l engua» no es sólo asunto de gra­

mát icos , sino de escritores. El Diálogo de la lengua, de J u a n de Valdés, no es 

u n a gramát ica , c o m o n o lo es la t raducc ión de / / Cortegiano de Boscán, ni 

Los nombres de Cristo de Fray Luis, ni tantas o t ras obras en las que subyace 

u n a ideología sobre la lengua. Se ha repe t ido hasta la saciedad que la len-

17 Sebastián de C o v a m i b i a s , Tesoro de la lengua castellana o esfiañola, según la Inipresinii de 1611, 

con las adiciones de Benito Remigio Nnydens publicadas en la de 1627, edición de Martín de 

Riquer, Barcelona, Horta, 194.3. 

18 Véase Elias L. Rivers, «Cervantes and the questif)n o f l l i e Language» , v\\ M . l ) . M c ( i a l i a 

(ed.), Cemantes and the Renaúsance. Papers of the Pomona College, (,'rnmtes Symposium, Eastoo, 

Pennsylvania, J u a n de la Cuesta , 1980, pp . 2 3 - 3 3 . 
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( ; I : K V A N I r,s v I . A I , I ' , N ( ; I I A D K I , s i c i . o x v i 

glia del Qiiijok responde p r imord ia lmen te a los principios de natura l idad ^ 

selección y se ha echado m a n o p a r a p robar lo de un conocido texto ccr 

van t ino : 

El lenguaje p u r o , el p rop io , el e legante y claro, está en los discreto; 

cortesanos, a u n q u e h a y a n nac ido en Maja lahonda ; dije discretos porqut 

hay muchos que no lo son, y la discreción es la gramát ica del buen leu 

guaje, que se a c o m p a ñ a con el uso (Quijote II , 19, 95-96). 

Sin e m b a r g o , parece demas i ado a t revido, a mi en tender , in terpre tar de 

u n a m a n e r a simplista lo que af i rma Cervan tes en ese texto identificándoit 

con las ideas tópicas de na tu ra l idad y sencillez. Es verdad que don Quijott 

r e c o m i e n d a a Sancho hui r de la afectación: es ve rdad asimismo que k 

r e p r o c h a su ve rbor rea y su rusticismo (defecto en el que incluye la aficiói: 

del escudero p a r a ensar tar refranes), pe ro no es menos cierto que Cervantc-

gusta de la a m b i g ü e d a d y del j u e g o léxico al servicio de la i ronía verbal, 

P o r eso conviene examina r lo que Cervan tes considera c o m o discreción 

que , n o lo olvidemos, es «la g ramá t i ca del buen lenguaje, que se acompa­

ñ a con el uso». 

En el Siglo de O r o tuvo lugar u n a fuerte controversia acerca de las idea.-

sobre la «perfección» de la lengua, en la que se utilizaron criterios divciso> 

y, a veces, contradictorios. Existió, en p r imer lugar, una tensión normativa 

en to rno a las dos c iudades que d u r a n t e la E d a d M e d i a hab ían sido i n a -

d iadoras de cultura: Burgos y T o l e d o . Garci laso y el ideal cor tesano rjuc 

representa consagró el hab la cul ta to ledana c o m o mode lo lingüístico al con­

fluir en efla u n criterio geográfico, o t ro social y, po r úl t imo, o t ro literario. 

Sin e m b a r g o , no puede olvidarse q u e la ta rea niveladora del castellano común. 

n o l i terario, se hab ía forjado en Burgos; esto es, en Casulla la Vieja. El tras­

lado de la corte a Madr id en la segunda mi tad del siglo XVI supaso, como ha 

descrito Rafael Lapesa, '- ' la l legada de una mult i tud de servidores de los cor­

tesanos (criados, administradores, secretarios, etc.) procedentes de Castilla l;i 

Vieja, de tal m o d o que se produjo un proceso de fusión entre los usos prcs-

ügiosos de la corte to ledana y la nivelación id iomáüca consol idada ya c o m o 

mode lo húrgales. 

Es necesar io as imismo h a c e r u n a prcciúón en el p l ano social. C u a n d o 

se h a b l a de n o r m a to ledana se está a l u d i e n d o a u n a real idad heterogéi i<; i . 

U n a cosa es la lengua cor tesana , es deci r la de las personas cullas ( | i i c 

19 Rafael Lapesa Melgar, Historia de la lengua esfiañola, Maclrid, Gicdo.s, 198Ü." 
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gozan de la poes ia garc i las iana y leen la t r aducc ión de / / Cortegiaiw. y o t r a 

cosa es la l engua de los m e n d i g o s y h a r a p i e n t o s q u e p u l u l a b a n en la j j laza 

de Z o c o d o v e r , tal c o m o a p a r e c e en los «pasos» de L o p e de R u e d a , m u c h o 

más m o d e r a d a m e n t e en el Lazarillo y, casi un siglo más t a rde , en el len­

guaje g e r m a n e s c o de d e t e r m i n a d a p rosa quevedesca . Ello expl ica q u e , 

m u y p r o n t o , J u a n de Va ldés es tab lec ie ra c o m o uno de sus cri terios no r ­

mat ivos el b u e n uso, y l legara a t ene r c o m o mode lo , en m u c h a s ocas iones , 

la l engua de los refranes. N o d e b e olvidarse t a m p o c o que en la va lo rac ión 

de las va r i edades del h a b l a r i n t e rven ía as i in ismo un cr i ter io pol í t ico. En 

var ias ocas iones se h a a c u d i d o al t e s t imonio del a r agonés G o n z a l o G a r c í a 

de S a n t a m a r í a , qu i en desau to r i za las va r i edades dialectales del cas te l lano 

n o sólo p o r lo q u e t ienen de «grueso y r u d o » , sino t a m b i é n « p o r q u e la 

h a b l a c o m i i n m e n t e m á s q u e las o t r a s cosas sigue al I m p e r i o y q u a n d o los 

Pr ínc ipes q u e r e y n a n d e n e n m u y e s m e r a d a y perfeta la hab la , los st ibdi-

tos esso m i s m o la t ienen».2° 

N o puede sorprender , p o r tan to , que la n o r m a de la corte, esto es la con­

sagrada en el habla culta de T o l e d o , a lcanzara tal prestigio que se a d o p t a r a 

c o m o expresión del «buen gusto» y pe rduda ra atin en época de Cervantes , en 

que ya ni quedaban cortesanos en To l edo (Madrid y Valladolid la hab ían su.s-

tituido sucesivamente c o m o cent ro cortesano), ni la je r igonza de la g e r m a n í a 

toledana podr ía servir a otra cosa que al hiperrcalismo de Quevedo . Este es 

el senddo que tiene la negativa de Cervantes a reconocer validez al criterio 

geográfico («.. .aunque hayan nacido en Majalahonda») . 

La dia t r iba de Francisco De l icado cont ra J u a n de Valdés- ' ilustra b ien 

sobre lo que es taba ocur r i endo en España en to rno a la cuestión lingüísti­

ca. D e u n a pa r t e , se h izo p a t e n t e lo q u e ya hab ía apa rec ido m á s o m e n o s 

c l a r amen te en el l l amado «an t i anda luc i smo» de J u a n de Valdés . De l i cado 

a taca a Valdés p o r ello, mien t ras defiende a F e r n a n d o de H e r r e r a en su 

po lémica con el Pre te J a c o p í n ace rca de sus Comentarios a las poesías de 

Garci laso. El resul tado es que la cuest ión Hngüística se asocia a un a sun to 

de estilística Uteraria, o si se prefiere de concepción estética. 

P e r o n o sólo ocur re esto. M e n é n d e z Pidal af irma q u e el m o d e l o de len­

gua en la p r i m e r a m i t a d del siglo XVI es la p rosa de fray A n t o n i o de 

2 0 V é a s e J. A n t o n i o Frago Gracia , Historia de las fiablas andaluzas. Madrid , Arco Libros, 

1993 , p. 107. 

21 V é a n s e Eugenio Asensio , «Juan de Valdés contra De l i cado . F o n d o de una ¡>oléniica», 

en Homenaje a Dámaso Alonso, I, Madr id , Edit. Credos , 1960, pp. 101-113 , y Gui l l ermo 

L. Cuitarte , «Alcance y sentido de las opiniones de Valdés sobre Nebrija», en Esludios 

Filológicos y Lingüísticos. Homenaje a Ángel Rosenblat, Caracas, 1974, pp . 2 4 7 - 2 8 8 . 
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(ñu-vara .2^ Circo q u e hab r í a que in te rpre ta r e.sa afirmación añad i endo (|uc 

es el mode lo de lengua re tór ica . Más ade lan te — p e r í o d o de los g randes 

poetas místicos y apar ic ión del man ie r i smo literario de F. de H e r r e r a — se 

p roduce una evolución en la valoración de las categorías estéticas que ini­

cia el desprest igio del ideal renacent is ta de na tu ra l idad y sencillez. Ello 

a r ras t ra en su ca ída el m o d e l o de n o r m a lingüística basada en el mismo 

ideal de na tu ra l idad . Algunos reacc ionaron con t ra esto. Así, Gonza lo 

Cor r ea s critica los usos l i terarios c u a n d o se a p a r t a n de los modos propios 

del id ioma. Francisco López de Villalobos exalta el uso literario c o m o 

mode lo («aunque allí [Toledo] p r e s u m e n que su hab la es el d e c h a d o de 

Castilla, y d e n e n m u c h a ocasión de pensal lo assi, p o r la g ran nobleza de 

cabal leros y d a m a s q u e allí viven; mas deven cons iderar que en todas las 

nac iones del m u n d o el h a b l a del ar te es la mejor de todas»), c o m o lo pos­

tu laban as imismo H e r r e r a y sus seguidores . Cor rea s , en camb io , an tepone 

el b u e n uso c o m ú n al uso l i terar io. Q u e d a n enfi-entado, po r t an to , a lo 

l a rgo del siglo XVI cr i ter ios no rmat ivos de distinta na tu ra leza : geográficos 

( T o l e d o / B u r g o s / M a d r i d ) , sociales (cortesanos) y estéticos (superioridad o 

n o de la l engua artística). Ce rvan te s viene a r o m p e r esta trilogía, c|ue a 

veces se p r e s e n t a b a c o m o i r reduct ib le . L o hace a n t e p o n i e n d o a todos esos 

cri terios la idea de la discreción, esto es, del uso lingüístico razonable , el 

que se a d a p t a a la in tenc ión del hab l an t e y a la si tuación contextual izada . 

La n o r m a üngüíst ica ce rvan t ina se aleja de un mode lo h o m o g é n e o y uni­

tario p o r q u e si diversa es la condición de los hombres , si diferentes son las 

si tuaciones en q u e la v ida los coloca y si distinta es, en fin, su adaptac ión 

a real idades cambian t e s , es evidente que la n o r m a lingüística ha de estar 

regida p o r la discreción del hab lan te , que adap t a los usos consagrados por 

la t radición social a sus neces idades comunicat ivas . Por eso, sus personajes 

h a b l a n c o m o son; c u a n d o imi tan el hab la r de «los otros» son ridiculizados. 

N o p u e d e s o r p r e n d e r q u e el p r o p i o S a n c h o se rebele con t ra las correccio­

nes que le h a c e n unos y otros: 

Una o dos veces —respondió Sancho—, si mal no me acuerdo, he suplica­

do a vuestra merced que no me enmiende los vocablos, si es que me entiende 

lo que quiero decir en ellos, y que cuando no los entienda diga: «Sancho, o dia­

blo, no te entiendo»; y si yo no me declarara: entonces podré enmendarnie... 

(Quijote II, 7). 

22 R a m ó n M e n é n d e z Pidal, «El lenguaje del .sigio x v i » , Cru^j' Raya, 6, J9,'j.3, r<-prodii< id̂  

en La lengua de Cristóbal Colón, Col . Austral, Madrid , Espasa-Calpe, 1942, pp. 5 3 - 1 0 0 . 
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J O S É . J E S U S D E B U S T O S T O V A R 

Rebe ld í a ésta que n o impide , c o m o señala A m a d o Alonso ,2 ' que él 

m i smo h a g a de censor de los vocablos que emplea su muje r T e r e s a Panza , 

convir t iéndose en agen te p r o p a g a d o r del ideal cul to: 

—Y si estáis revoielto en hacer lo que decís... 

—Resuelto has de decir, mujer —dijo Sancho— y no revuelto. 

p a l a b r a ésta (resolver) t an to más significativa c u a n t o q u e se t ra ta de un cul­

t ismo ju r íd ico todavía exótico en la p r i m e r a m i t a d del siglo x \ ' l . D e este 

m o d o , Te re sa a d o p t a respecto de S a n c h o el p a p e l q u e éste d e s e m p e ñ a en 

su relación con don Qui jote : 

—No os dispongáis a disputar conmigo, marido, respondió Teresa. Yo hablo 

como Dios es servido y no me meto en más dibujos (Qinjote II, 5). 

Este hab la r «como Dios es servido» en laza con la idea renacent is ta de 

que la lengua «nos es na tura l» en expresión de J u a n de Valdés , o la de «la 

lengua q u e Dios y Na tu ra l eza nos h a dado» , q u e dice Cris tóbal de Villalón, 

esto es la lengua que conviene a la persona , a la si tuación y a la na tura le ­

za del discurso. Esto n o es cont rad ic tor io respec to de la opin ión q u e el p r o ­

pio don Qui jo te vierte sobre S a n c h o : 

Es uno de los más graciosos escuderos que jamás sirvió a caballero andante; 

tiene a veces unas simplicidades tan agudas, que el pensar si es simple o agudo 

causa no pequeño contento; tiene malicias que le condenan por bellaco, y des­

cuidos que le confirman por bobo; duda de todo y créelo todo; cuando pienso 

que se va a despeñar de tonto, solo son unas discreciones que le levantan al 

cielo... (Quijote II, 32). 

Esto es, la discreción no es u n privilegio d e los cor tesanos ni de los hidal­

gos, sino mér i to de todos. N o lo impide s iquiera la p rop ia autocrí t ica. Dice 

Sancho : 

...pero todo lo cubre y tapa la gran ca]3a de la simpleza mía, siempre natu­

ral y nunca artificiosa (Quijote II, 7). 

2 3 Véase A m a d o Alonso, «Las prevaricaciones idiomáticas de S a n c h o » , N . R . F . H . , II 
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C F . R V A N T K S Y L A L L N G U A D E L S I G L O \ \ ' T " 

Prec isamente p o r q u e Sancho Panza es persona con «discreciones que l<-

levantan al cielo» p u e d e ser aconsejado, al p roponerse para gobe rna r la 

ínsula Baratar ía , del siguiente m o d o : 

-Anda despacio, habla con reposo, pero no de manera que te escuches a li 

mismo, que toda afectación es mala (Quijote II, 43). 

El r echazo de la artificiosidad justifica, p o r tan to , hasta la simpleza del 

personaje , que se reivindica socialmente po r un compor t amien to basado en 

ia na tu ra l idad d e su expresión lingüística y en la mesu ra de los modales y 

de los gestos. ¿ Q u é en t iende Cervan tes p o r na tura l idad? La respuesta nos 

la p r o p o r c i o n a el m i smo don Qui jo te en un conocido pa r l amen to , repet ido 

en mul t i tud de ocasiones: 

—E.so de erutar no entiendo —dijo Sancho. 

—Erutar , Sancho, c]uiere decir regoldar, y es éste uno de los más torpes 

vocablos que tiene la lengua castellana, aunque es muy significativo; }• así, la 

gente curiosa se ha acogido al latín, y al regoldar dice c n U a r , a los rctrücl-

dos, erutaciones; y cuando algunos no entienden estos térininos, importa 

poco; que el uso los irá introduciendo con el tiempo, que con facilidad se 

entiendan; y esto es enriquecer la lengua, sobre quien tiene poder el vulgo y 

el uso (Quijote II, 7) 

M e in te resa resa l ta r a lgunos aspec tos ; el p r i m e r o es, p r ec i s amen te , la 

a f i rmac ión final: «esto es enriquecer la lengua sobre quien tiene poder el vulgo v el 

uso», q u e nos ac la ra el sen t ido de lo q u e C e r v a n t e s es t ima p o r na tu ra l i ­

d a d , esto es, todo uso fingüísdco, c o n s a g r a d o en el hab la c o m ú n , q u e 

c o n v i e n e a la p r o p i e d a d de la expres ión . N o es ya el hab la co r t e sana de 

T o l e d o ni de n i n g u n a o t r a c i u d a d la q u e r ep re sen t a la p u r e z a lingüísti­

ca , s ino el uso con.sagrado p o r el c o m ú n de las gen tes q u e hab lan una 

l e n g u a . Pe ro el gus to p o r el uso c o n s a g r a d o n o s u p o n e resistencia a la 

i n n o v a c i ó n , s ino todo lo c o n t r a r i o . El uso l ingüíst ico es, p o r su p rop ia 

n a t u r a l e z a , c a m b i a n t e ; de ahí la pos ib i l idad de que la lengua se e n i i -

q u e z c a con nuevos vocablos . Y ello p l a n t e a o t r a cues t ión: ¿cuál es la ac t i ­

tud de C e r v a n t e s an t e el neo log i smo? . M e d e t e n d r é b r e v e m e n t e este 

a s u n t o , que nos i n t r o d u c e en el e x a m e n de la conc ienc ia lingüística cer­

v a n t i n a respec to de los c a m b i o s q u e se e s t aban p r o d u c i e n d o en la lengii;i 

del Siglo de O r o . 
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C E R V A N T E S /VNIE EL NEOLOGISMO 

El uso de neologismos fue un asunto discutido en el Siglo de O r o con 

ex t raord ina r ia acr i tud. Recuérdese que mien t ras p a r a Nebr i ja , el lat inizan­

te poe t a co rdobés J u a n de M e n a crea un m o d e l o de lengua d igno de ser 

imi tado , J u a n de Valdés afirma que lo que hace M e n a es «más escribir mal 

latín que b u e n r o m a n c e » . Estos juicios const i tuyen dos ángulos opuestos de 

un m i s m o fenómeno . E n efecto, el siglo XVI h e r e d ó el en tus iasmo h u m a ­

nista p o r el latín, a u n q u e , c o m o se h a d icho antes , con u n a s imul tánea valo­

ración de la l engua r o m a n c e . N o faltó, sin e m b a r g o , la ten tac ión de igua­

lar a m b a s lenguas e l a b o r a n d o artíficiosas compos ic iones que p re t end ían ser, 

a la vez, latín y romance .2* 

E n la justíficación de su Vocabulario de latín en romance, Nebr i ja escribió: 

«...por ser nuestra lengua tan pobre de palabras que por ventura no podía representar todo 

lo que contiene el artificio del latín». Esta idea p e r m a n e c i ó vigente d u r a n t e toda 

la cen tur ia a pesar del ju ic io de Valdés , ya c i tado y, sobre todo , del p roce­

so de selección léxica a que fue somet ído el r o m a n c e p o r los escritores del 

p r imer R e n a c i m i e n t o , c o m o señaló M . Morreale,^^ y a la sutíl in t roducción 

del cul t ismo semán t i co en los g randes poe tas del R e n a c i m i e n t o español . 

U n a corr iente , m á s o menos sub te r ránea , sobrevivió a ese proceso de selec­

ción, tal c o m o se manifiesta en la c o m e d i a h u m a n i s t a del siglo XVI.2' ' C o m o 

dice Lapesa , «mien t ras el cult ismo léxico, t r a sp l an tador de pa lab ras greco-

latinas, os ten ta el brillo y musical idad de significantes n o habi tuales , el cul­

tismo semánt ico ope ra ca l ladamente , sólo sobre los significados, c o m o p e n e ­

tración in ter ior de bien asimilados recuerdos clásicos». Po r el cont rar io , el 

lat inismo «en c rudo» y el cultismo léxico son m á s l lamativos. Po r eso, en la 

poesía de Fray Luis de León se advier te u n a cier ta p revenc ión hacia el neo­

logismo que h a b í a de ser ap rovechada en la cen tu r i a siguiente p o r Qi ievedo 

c o m o a r m a dialéctica cont ra los escritores cu l te ranos . Así, a ú n los cultismos 

que pa r ecen más originales [trasunto, almo, lilibea, etc.) se encuen t r an ya en 

la poesía de Garci laso (los dos primeros) y en la Eneida de H e r n a n d o de 

2 4 V é a s e Erasmo Buceta, «La tendencia a identificar el español con el latín», en Homenaje 

a Menéndez Pidal, Madr id , 1925, pp. 8 5 - 1 8 , y « C o m p o s i c i o n e s hispano-latinas en el siglo 

X V I I » , R .F .E . , X I X 1932. 

25 Margarita Morreale , Castiglione y Bo.'^cán: el ideal cortesano en el Renacimiento español, Anejos 

del B .R .A.E . , 2 vols. Madrid, R .A .E . 1959. 

26 Véase mi estudio «Cult i smo en el primer Renac imiento» , en Actas del Coloquio hispano-ale-

mán Ramón Menéndez Pidal, T u b i n g e n , N i e m e y e r , 1982 , p p . 15-39. 
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Vclasco. Los únicos no atest iguados con anter ior idad son inculto «no culti­

vado» y plectro, que aparece después en la poesía de Her re ra . 

Frente a esta prevenc ión andcult is ta , la penet rac ión latinizante, en forma 

m á s o menos b u r d a , con t inuó vigente. La lengua hab lada incoqjoró innu­

merab les neologismos cultos. El ca rác te r de transmisión oral que tenía la 

recepción de la comedia human i s t a y las representaciones teatrales contri­

buye ron a su difusión en el hab la popu la r . O t r a vía de penetración no 

m e n o s impor t an t e fue, c o m o han es tud iado I n m a c u l a d a Delgado y J . L. 

H e r r e r o Ingelmo,^ ' la o ra tor ia sagrada . E n efecto, los predicadores resuci­

ta ron voces cultas que es taban a tesdguadas desde la Edad Media , pero que 

n o h a b í a n llegado a difundirse, divoilgaron innumerab les neologismos en el 

hab la c o m ú n e hicieron, en fin, del cu ldsmo o rna to retórico del lenguaje 

s e rmonar io . Es explicable que m u c h a s de estas voces pasa ran , por medio de 

la recepción oral , de m a n e r a más o menos deformada , a la lengua común , 

lo que facilitó el empleo de cultismos c o m o elementos de creación de hablas 

específicas. N o p u e d e sorprender , po r t an to , que Sancho confunda relucir, 

t é rmino pa t r imonia l , con reducir, voz del lenguaje jur ídico: 

—Señor, yo ya tengo relucida a mi mujer que me deje ir con vuestra mer­

ced adonde quisiere llevarme. 

—Reducida has de decir, Sancho —dijo don Quijote— que no relucida. 

H a y que adverdr , sin e m b a r g o , que n o s iempre se t rata de deformacio­

nes sanchescas. Así, caloñas p o r calumnias; cerimonias po r ceremonias; tología por 

teología, etc., son deformaciones que es tán a b u n d a n t e m e n t e test imoniadas en 

textos medievales y que q u e d a r o n en el hab la c o m ú n popular , que fue 

i n m u n e al proceso de relat inización del h u m a n i s m o prerrenacent is ta . 

O t r a vía de persistencia y de p ropagac ión de latinismos y de cultismos 

fue el lenguaje escolar. Las denunc ias de Luis Vives, de Sánchez de las 

Brozas y de tantos otros humanis tas del Siglo de O r o cont ra el deficiente 

uso de u n latín d e g r a d a d o , tes t imonian el g r ado de popular ización de un 

l adn m á s o menos m a c a r r ó n i c o que llegó a constituir par te integrante de 

hab las jergales específicas. El origen está en la obligación de hablar ladn en 

las Univers idades y Estudios Mayores , en con t ra de la opinión del Brócense, 

p a r a qu i en el l adn debía ser la l engua de la erudición y de la formación 

intelectual , mien t ras que hab ía de permit i rse el uso del castellano c o m o len-

27 Inmaculada D e l g a d o , El cultismo en la oratoria sagrada del Siglo de Oro, Madrid, U n i v o sidad 

C o m p l u t e n s e , I 9 8 7 . J . L. Herrero Ingc imo, «Cult ismos renacentistas». B R A E , 74, 19!)4, 

pp. 9 3 - 1 9 2 , 2 3 7 - 4 0 2 , .523-640 y 75; 1995, pp. 172-223 , 29.3-393 

Diputación de Almería — Biblioteca. Cervantes y la lengua del siglo XVI., p. 16



J O S É J E S Ú S D E B U S I O S T f J X ' A R 

gua l iablada. Esto explica q u e j e r g a s aisladas estuvieran llenas de la t inismos 

deformados . C o m o estudió Fr ida W e b e r de Kurlat ,2« los lat inismos del saya-

gués ü e n e n su origen en el lenguaje estudianti l de Sa lamanca . 

Gili y Gaya25 estudió el uso del cul t i smo en el hab la jergal y advir t ió q u e 

en el Vocabulario de germanía de Cr i s tóba l Chaves (1609) se d o c u m e n t a n sor­

p renden te s cultismos léxicos y s e m á n d c o s propios del hab la de los h a m p o ­

nes. J o s é Luis Alonso Hernández '^" ofrece mul t i tud de ejemplos. E n esas 

deformaciones interviene, a d e m á s de u n a deficiente t ransmisión fonética 

(son pa labras t o m a d a s de o ído , c o m o las que explican las de tuq iac iones de 

Sancho) , la analogía y la e t imología popula r . Por eso no p u e d e s o r p r e n d e r 

que Cervan tes uti l izara en sus Novelas Ejemplares — y , de m o d o especial, en 

Rinconete y Cortadillo— este recurso c o m o e lemento ca rac te r izador del 

ambien te picaresco. C o m o es sab ido . Monipodio p rocede de monopolio, naufra­

gio se emplea po r sufragio, estupendo p o r estipendio, etc. O t r a s veces se t ra ta de 

metáforas o conceptos de evidente p rocedenc ia culta: Sagitario es «al q u e lle­

van a z o t a n d o p o r las calles m o n t a d o en u n bur ro» ; Babilonia es «Sevilla», 

salterio es «sal teador», etc. E n u n t rabajo reciente-*' m e he o c u p a d o de la 

creac ión de la l engua popu la r en los ent remeses de Cervantes . N o faltan en 

ella a b u n d a n t e s neologismos q u e se engas tan de m a n e r a na tura l en el t ipo 

de discurso elegido. 

J o s é Luis Girónos h a ind icado que el empleo de «latines» (es decir de fra­

ses latinas y de ladnismos «en crudo») «está sut i lmente condensada p o r q u e 

lo d icho se ridiculiza o se t o m a con i ronía», y lo ejemplifica con los «lati­

nes» de d o n Qui jo te , de Sansón Ca r r a sco , del médico de Bara tar ia Ped ro 

Rec io y de Maese Pedro . E n la in te rpre tac ión de Gi rón , lo que se ridiculi­

za es el p rop io l adn o, p a r a ser m á s preciso, el ladn eclesiástico. Así, don 

Qui jo te r echaza ciertas a m b i g u a s insinuaciones de unas d a m a s con un 

«¡Fugite, par tes a d v e r s a d » {Quyote II, 62 , 76), que está t o m a d o de fórmulas 

2 8 Frida W e b e r de Kurlat, «Lat inismos arrustícados en el sayagués», N . R . F . H . , I (1947) , 

pp . 113-117 . 

2 9 S a m u e l Gili y G a y a , «Cult í smos e n la g e r m a n í a del siglo X V I I » , N . R . F . H . , VII (1953) , 

pp. 113-117 . 

30 José Luis H e r n á n d e z , El léxico del marginalismo del Siglo de Oro, Sa lamanca , Univers idad d e 

Sa lamanca , 1977. 

31 V é a s e mi estudio «Lengua viva y lenguaje teatral e n el siglo XVI: de los pasos de Lope 

de R u e d a a los entremeses de Cervantes» , p o n e n c i a leída en el S imposio Competencia escri­

ta, tradición discursiva y variación lingüistica. El español en los siglos .\viy .xvii, Freiburg i. Br., 

1996 (en prensa). 
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para la cxorcización de los pose.sos del diablo. Del mismo m o d o , Mae.se 
Pedro habr ía acud ido al Evangel io de San J u a n (X, 38) con la frase «y ope-
rihiis credile, et non verbu, у m a n o s a la labor» [Quijote II, 25 , 231). Lo mismo 
ocurrír ía , en otros m u c h o s casos, c u a n d o se t rata del ladn escolástico. 
Conc luye Gi rón a f i rmando que este uso supone una condena del ladn mal 
ap r end i do y p e o r e m p l e a d o , p e r o q u e en ella «subyace, t ambién la defcn.sa 
de la lengua vulgar: todo lo q u e se dice en ladn se puede decir en castella­
no». Л mi juic io , esta in te rpre tac ión , aun siendo cierta, es insuficiente. La 

cos tumbre de in t roduci r «latines» en el discurso estaba ampUamente exten­

dida en el siglo XVI , cua lqu ie ra q u e fuera el t ipo de discurso y, sobre todo, 

e ra especialmente frecuente en el hab la de los estudiantes y bachilleres. El 

uso de «ladnes» y de culd-smos con profusión fue una de las caracterísdcas 

de obras que , c o m o la Comedia Thebaida (1536), reflejaban el m u n d o uni­

versitario. Véase el m o d o en que uno de los criados —el paje A m i n t a s — 

p a r a indicar q u e no de jará de c o n s u m a r su a p c d t o sexual, se dirige a 

Franqui la : 

Si del mundo me hiciesen señor, no dexaré la causa indecisa. 

t é rmino este l í ldmo q u e pe r t enece a la lengua jur íd ica . C o m o dice Mar ía 

Rosa Lida, la Comedia Tliebaida es la p r ímera que udfiza un lenguaje jergal , 

iniciando el uso de la g e r m a n í a t rans ida de e lementos eruditos y, po r tanto , 

lleno de «latines» y de cult ismos. Esta corr iente , que 1псофога cultismos 
léxicos y fraseológicos al hab la je rga l , es uno de los recursos estilísticos más 
í'recuentes en la novela picaresca, y fue ap rovechada asimismo por 
Cervan tes . Gilí y G a y a a lude a la existencia de una j e rga escolar en 
S a l a m a n c a y Alcalá, c iudades en las que confluían con intensa comunica­
ción m u t u a , el a m b i e n t e universi tar ío y el picaresco, c o m o nos atestiguan 
las descr ípciones d e M a t e o A l e m á n , Vicente Espinel, Ce rvan tes y Q u e v e d o , 
ent re otros. Es seguro q u e este a m b i e n t e h u b o de favorecer el conocimien­
to de la lengua del h a m p a p o r los escritores cultos y de m o d o especial, por 
Cervantes . En este caso, el uso de «latines» y de cultismos es fiel reflejo, a 
mi ju ic io , de u n a m u t u a influencia entre lo que era uso y creación popular 
y lo que consd tu ía recreac ión a rdsdca . Por o t ra pa r t e , es bien sabido que 
las hablas profesionales adqu ie ren en ocasiones cierta capac idad i r radiado­
ra sobre la lengua c o m ú n ; en este proceso, términos específicos dejan de 
tener valor de tecnicismos y adqu ie ren significados nufvos que se a d a p t a n 
a la expres ividad d e la j e rga . C r e o que es a la luz de éstas consideraciones 
c o m o debe i n t e ф r e t a r s e el uso de «latines» y culdsmos en la obra cervan-

l í l Q 
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t ina. M á s que u n a sátira referente al uso de u n latín d e g r a d a d o y de una 

defensa del r o m a n c e castel lano —innecesa r ia p o r o t ra p a r t e — se t ra ta de 

un m o d o de carac te r izar al personaje y a su discurso, sea éste el resul tado 

de la imitación de la lengua al t isonante de ciertos héroes de caballería, la 

retór ica de los pastores convencionales , lo m o d o s expresivos de bachilleres 

semicultos o la l engua del h a m p a sevillana. 

C l a r o está que n o p u e d e reducirse la cuest ión del neologismo cervant ino 

a la d e su ac t i tud an t e el lat inismo. C e r v a n t e s fue un g r an c r e a d o r de pala­

bras m e d i a n t e p roced imien tos derivativos. Esa capac idad de creación neo-

lógica t iene par t icu la r esp lendor en la c reac ión d e n o m b r e s propios,^^ c o m o 

h a n es tudiado, en t re otros, Rosenbla t ,3+ q u i e n h a adver t ido la riqueza de 

los juegos fonoestilísticos y de la mot ivac ión e t imológica de m u c h o s n o m ­

bres propios , Lapesa,^^ Molho,^^ Gonzá lez Calvo,^^ etc. 

L E N G U A E INDIVIDUO 

N o hay que olvidar — s e h a d icho m u c h a s v e c e s — que la m o d e r n i d a d 

del p e n s a m i e n t o cervant ino se halla, en t re o t ras cosas, en su interés p o r la 

pe r sona individual . La comprens ión del h o m b r e en su si tuación par t icular 

es el cen t ro de la creación novelesca de Cervan te s . T o d o h o m b r e se sitúa 

en u n tiempo y en u n a circunstancia , pe ro la c o m u n i d a d social, concebida 

c o m o u n a s u m a de par t icular idades , necesita de u n discurso múlt iple y 

va r i ado q u e sirva p a r a describir con real ismo la vida de c a d a u n o de los 

individuos que conforman la vida social. D i c h o en té rminos de Amer i co 

Cas t ro , la «vividura» colectiva es el p r o d u c t o histórico de la vida de muchos 

hombres . El novelista genial que fue Cervan tes refleja aquella, «vividura his­

pán ica» , en la existencia real y concre ta de unos seres h u m a n o s . L a l engua 

33 Cf. D o m i n i q u e Reyre, Dictionnaire des noms des personnages du «Quichotte". Pans , Editions 

Hispaniques , 1980. 

3 4 Ángel Roscnblat , ob . cit. 

35 Véase Rafael Lapesa, «Aldonza-Dulce -Dulc inca» , Boletín de la Biblioteca Menéndez Pelavo. 

X X I I I (1947); reimpr. en De la Edad Media a nuestros días. Madrid , Credos , 1967, pp. 2 1 2 -

218 , y en Léxico e hutoria. I Palabras, Madrid , Istmo, 1992, pp. 191-198 . 

36 Maurice M o l h o , «Antroponimia y c inonimia de El casamiento engañoso y Coloquio de los 

perros», en José Jesús Bustos Tovar , (coord.), Ij'nguaje, ideología y organización textual en las 

Novelas Ejemplares, Universidad Complutense , Madrid, 198.3, p[). 8 1 - 9 2 . 

37 J o s é Manue l Gonzá lez Calvo , «Notas sobre el léxico cervantino», Anales Cenantinos, X I X 

(1981), pp. 163-183 . 
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manifiesta la par t icu lar idad de c a d a u n o de ellos y eso explica, más cjue 

cualquier intención satírica o ridicularizadora, que también puede existir, 

a lgunos de los usos lingüísticos que es tamos anal izando y muchos otros 

(deformaciones léxicas, falsas et imologías, cambios semánticos, juegos de 

pa labras , etc.) que h a n ana l izado los estudiosos de la ob ra de Cervan tes 

c o m o caracter ísdcas de su lengua a rdsdca . 

U n a vez más c o m p r o b a m o s que el concep to de na tura l idad a t r ibuido a 

Cervan tes , c o m o rasgo capital de su lengua , hay que interpretar lo en un 

s enddo m u y ampl io , es decir c o m o reflejo de la lengua real que conviene a 

c a d a situación comunica t iva . T a m b i é n p o r eso el Qiiijote es, c o m o se ha 

d icho , «una novela de novelas», y n o sólo p o r q u e en la na r rac ión principal 

se con tengan nar rac iones independien tes , engarzadas de u n a m a n e r a más o 

menos fiarzada. Cervan tes poseyó, m á s que n ingún ot ro novelista de cual­

quier d e m p o , la conciencia de las var iedades lingüísdcas internas, lo que 

cont ras ta con sus escasamente valiosas referencias a las var iedades externas 

(dialectales y geográficas). En efecto, apenas encon t ramos en la obra de 

Cervan tes noticias ni directas ni indirectas sobre usos dialectales del espa­

ñol. C o m o observa Gi rón , andaluz, gallego, y leonés, se udlizan sólo c o m o gen-

tiücios en el Quijote; sí se habla , en camb io , del sayagués, pe ro éste e ra bien 

conocido no tan to en su na tu ra leza dialectal, sino c o m o expresión lingüís­

tica de u n a l i teratura margina l . Esto es t an to más de sorprender cuan to que 

desde príncipios del siglo XVI e ra pa ten te la formación de un domin io dia­

lectal nuevo — e l anda luz y el conjunto de hablas mer íd iona les— que ser­

virían de base inicial a las var iedades del español de Amér ica . Sí hay 

referencias a la lengua ca ta lana y al vascuence o euskera, este ú ldmo c o m o 

lengua que es t ropea al castel lano. 

Fren te a esa falta de percepc ión de la real idad lingüísdca externa , hay en 

Cervan tes — y éste quizás sea el ra.sgo m á s impor tan te de su aguda persjjj-

cacia l ingüísdca— una profunda intuición de las variedades internas del cas­

tel lano. Esta percepción tiene, a mi eiUender, dos orígenes. U n o es el de la 

p reocupac ión , tan t íp icamente renacent is ta , sobre el buen uso de la lengua. 

C o m o advirt ió hace ya m u c h o tiempo A m a d o Alonso," ' la idea del buen 

hab la r , del buen decir, consti tuía uno de los ejes sobre los que giraba el uni­

verso cultural del Renac imien to . Po r eso, las prevaricaciones idiomáticas de 

S a n c h o n o pueden ser va loradas con criterios de hablan te de nuestros días, 

sino en relación con la j e r a r q u í a de valores éticos y estéticos que estabn 

acep t ada u n á n i m e m e n t e por la sociedad española del siglo X\'I. Cüaro está 

38 A m a d o Alonso , ob . cit., ¡ip. 19-20. 
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que hoy p u e d e n pa rece r frivolas las incorrecciones de Sancho p a r a el lec­

tor p o c o avisado, pe ro esto es j u z g a r la o b r a literaria fuera del m a r c o his­

tórico y cul tural en que fue c r eada . Lo mi.smo ocur re , en o t ro g é n e r o de 

cuesdones , con ciertos valores significativos del tea t ro clásico. Ese es el p r e ­

cio que hay que p a g a r p o r la pervivencia , más allá de su t i empo y de su 

c i rcunstancia , d e la o b r a c e r v a n d n a . Pe ro hay que c o m p r e n d e r que tales 

prevar icaciones , c o m o las cor recc iones lingüísdcas que se hacen unos pe r ­

sonajes a otros, pose ían u n valor re levante p a r a el lector, po rque les p r o ­

p o n í a un d e b a t e sobre un a s u n t o q u e a todos in teresaba. Lo que en el 

Diálogo de la lengua de J u a n de Va ldés es u n a especulación más o m e n o s teó­

rica, en Ce rvan te s es viva p la smac ión de u n a r eaüdad social y cul tural . 

El estilo na tu ra l es, p o r t an to , el que conviene p a r a reflejar con fidelidad 

lo que const i tuye la r e a h d a d h u m a n a , sea ésta la de los ensueños cabal le­

rescos del Quijote, los ideales pastori les de la Galatea, el a m a n e r a m i e n t o en 

contras te con lo castizo, de la l engua del Persiles, el r eaüsmo desca rnado del 

Rinconete y Cortadillo o los juegos burlescos, entre b r o m a s y veras , de El celo­

so extremeño. Emilio Carilla'^^ advir t ió j u s t a m e n t e el contras te entre el h u m o r , 

la i ronía y la discreción del estilo del Quijote con la buscada comjil icación 

estilística del Persiles. En efecto, se t r a t aba de tipos de discurso m u y dife­

rentes , p e r o t ambién de finalidades estéticas distintas. Cervan tes quiso, «con 

u n pie ya en el estribo», d a r u n a ú l t ima p r u e b a de su versatil idad h u m a n a 

e intelectual . Q u e el resul tado fuera más o menos a r m ó n i c o ( recuérdense 

las repet idas censuras al estilo de los dos p r imeros libros) es otro asun to . 

El estilo na tura l h a de convenir al discurso y a sus personajes. Así se huye 

de la afectación, lo que n o equivale a r enunc ia r el empleo de cuantos recur­

sos retóricos sean necesarios p a r a reflejar el complejo m u n d o de la real idad 

h u m a n a y el n o menos complejo universo de los valores estéticos. Po r eso la 

reivindicación del hab la p o p u l a r n o en t ra en contradicción con la búsqueda 

de antifrasis, juegos de pa labras , deformaciones léxicas y gramaticales , falsas 

asociaciones etimológicas, anfibologías, construcciones paródicas , etc., j u n t o 

a un exquisito cu idado po r la expresión tersa, elegante y precisa que corres­

p o n d e al ideal cor tesano de la lengua. ¿Es todo ello signo de na tura l idad? 

Yo creo que sí; c ada forma estilística está al servicio de u n a función bien 

precisa. Por eso nos dicen poco caracter izaciones de t ipo general , c o m o la 

de M e n é n d e z Pidal '" c u a n d o af i rma que «la sintaxis de Cervan tes es, en 

39 Emil io Carilla, «La lengua del Persiles», R .F .E . , L i l i (1970), pp. 1-25. 

4 0 R a m ó n M e n é n d e z Pidal, Antología de prosistas castellanos, Madrid , Centro de Estudios 

Históricos, 1920, pp. 2 1 9 - 2 2 0 . Diputación de Almería — Biblioteca. Cervantes y la lengua del siglo XVI., p. 21
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general , corno la del Lazarillo de Tomies, la de la lengua familiar c|ue sigue 

con ligereza el pensamien to , sin preocuparse de aquella t rabazón inflexible 

que obliga al pensamien to a seguir los lentos pasos de la lógica gramatical». 

H a b l a r de tres esdlos n o es más que un convencional ismo superficial. 

Del contras te ent re la comprens ión profunda de la real idad y del a m o r a 

los h o m b r e s y a sus c i rcunstancias surge la ironía, la gran emoción artísti­

ca de Cervan tes . Por eso necesi ta echa r m a n o no sólo de la antítesis pa ró ­

dica sino t ambién de la Utote eufemísdca y de la h ipé rbo l e . " CervaiUes es 

el c r eador de un nuevo lenguaje: el de la i ronía verbal . U d ü z a p a r a ello los 

más var iados recursos l i terarios. N o voy a o c u p a r m e de ellos. M e limitaré 

a señalar que m u c h o s de ellos es taban en la lengua comiin y per tenecían a 

la real idad i d iomádca de su d e m p o . A.sí, el empleo de «ladnes» más o 

menos deformados : «no se le olvide aquellos de los pobres , que es el tuau-

tm de todo», en El celoso extremeño; la litote a t e n u a d a («cantóles con más 

gusto que b u e n a voz»); la p a r o d i a de o t ra lengua (el portugués): «Yo, negra, 

quedo ; blancos , van; Dios p e r d o n e a todos». '2 

La i ronía es el a r m a con q u e Cervan tes t raspasa las bar re ras de la apa­

riencia y de la i ncomprens ión p a r a p e n e t r a r p ro fundamen te en el a lma de 

los h o m b r e s . ¿Recu r so humorís t ico? Sí, si acep tamos que la i ronía es !:i 

expresión más intel igente del h u m o r p o r q u e exige la comprens ión de la rea­

lidad. El odio n o gene ra n u n c a iroin'a; en todo caso, sarcasmo, c|ue es la 

expresión más grosera de la comic idad . La casi p e r m a n e n t e act i tud irónica 

de Cervan tes n o es, a mi ju ic io , el signo de d is tanciamiento prop io de un 

a l m a desengañada , sino el reflejo de quien , al volver el i j ldmo recodo del 

camino , sigue a m a n d o la v ida con sus tristezas y desengaños , pe ro también 

con la ín t ima satisfacción de h a b e r co lmado de esfuerzos el afán de su tiem­

p o históríco. 

FINAL 

La lengua es t a m b i é n ideología. Este pr incipio se cumple siemjjre j ) ( ) i c | u c 

la lengua es el i n s t r u m e n t o maravil loso con que la na tura leza ha do tado al 

h o m b r e p a r a ap rop ia r se del m u n d o , en tend iéndolo y a m á n d o l o . Este fue un 

p e n s a m i e n t o renacent i s ta que Cervantes supo apl icar c o m o n ing i ' in otro 

41 \ ' é a s e Laura Iñíguez, « H u m o r cervantino: El celoso extremeño», en Actas del II Coloquio 

Internacional de la Asociación de Cenwilistas, II, Barcelona, Ed. .Antliropos. 1991, pp. 6:53-():59. 

42 Ihidem, p . 6 3 6 . 
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escritor. Cap í tu lo a p a r t e m e r e c e r í a revisar a la luz^^ues t ro c o n o c i m i e n t o 
actual de la Sintaxis his tórica, las l l amadas «incorrecciones» ce rvan t inas . L a 
m a y o r pa r t e de ellas se expl ican — y a que m e pa rece trivial i n t en ta r justifi­
c a r l a s — en relación con p rocesos evolutivos que tenían lugar en esa é |30ca. 
' l ' ambién en este aspec to la o b r a de Ce rvan te s refieja ciertas con t i endas no r ­
mat ivas existentes en el t ráns i to de los siglos XVI al XVII. A t e n t o a la reali­
d a d id iomàt ica , el novelis ta n o evita const rucciones q u e hoy p a r e c e r í a n 
e r róneas desde nues t ro sabe r g rama t i ca l m o d e r n o . Pe ro éste es un e r r o r d e 
perspect iva. Los usos lingüísticos de Cervan tes r e sponden a lo q u e el uso 
genera l h a b í a consag rado , p a s a d o p o r el tamiz de la discreción, en su \ a r ie -
d a d de registros. C e r v a n t e s e n s a n c h ó el ámb i to de la expres ividad lingüís­
tica desde el p l a n o del uso comi jn . N o lo forzó en vir tud del pr inc ip io sup re ­
m o de la na tu ra l idad . C o n ello a m p ü ó las posibi l idades semánt icas de m u l ­
t i tud de vocablos , h izo m á s flexible la sintaxis, fue maes t ro en la a r m o n í a 
del pe r íodo y cons t ruyó, con los e lementos q u e le d a b a el castel lano de su 
época , u n a lengua artística m o d e r n a . Ce rvan tes fue un i tmovador q u e , pa r ­
t iendo de mode los lingüísticos canón icos , cons t ruyó un lenguaje [nop io . 

_ _1 1 
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PEDRO DE PADILLA 

EN EL ENTORNO DE LA 

GRANADA MORISCA 

M." SOLEDAD CARRASCO URGOITI 

Hunter College of C.U.N.Y. 

UÀ N la grata ocasión de ce lebrar la admirab le trayectoria de una amiga con 

quien compar t i corno es tudiante las aulas de la entonces Universidad Centra l , 

d o n d e ella h a a l canzado m e r e c i d a m e n t e las más altas metas , voy a esbozar 

el comienzo de u n proyec to q u e desde hace bastantes años m e invita a una 

investigación a fondo. Se t ra ta d é un ingenio del Siglo de O r o , q u e con taba 

m u c h o p a r a sus coetáneos , a u n q u e hoy le leemos poco. L o que todos sabe­

mos sobre Ped ro de Padil la es q u e fue amigo de Cervantes , que se relacionó 

t ambién con otros escritores impor tan tes , co laboró en colecciones prestigiosas 

y par t ic ipó ac t ivamente en el t o m a y daca de aprobac iones y elogios. ] 

La copiosa ob ra poét ica de Padilla, nac ido po r los mismos años que Miguel I 

de Cervantes , ' es representat iva d e su generación: vertiente italianizante, con | 

ampl ia g a m a de estrofas poéticas den t ro del m a r c o pastoril; revitalización del 

r o m a n c e r o y otras fonnas tradicionales; tanteos p o r combina r ambas estéticas. 

1 La precis ión d e q u e n a c i ó en Linares el a ñ o 15.50, fue dada sin aportar prueba d o c u -

nicntal p o r M . A c e d o , Don Lope de Sosa, ]леп, II (1914) , pp . 2 8 2 - 2 8 3 . Segi'm F. Vegara 1 

Peñas , "Fray Pedro d e Padil la. U n o de los primeros a l u m n o s de la Univers idad grana­

dina", Boletín de la Universidad de Granada, V (1933) , p p . 4 3 - 6 4 , el pr imer dato biográfico 

s eguro es la o b t e n c i ó n del grado de Bachiller en Artes, por la Univers idad d e Granada , 

e n 1564 . Sobre la re levancia del escritor en su t i empo , Cf. I. Bajona Oliveras, "1л amis­

tad d e Cervante s c o n Pedro de Padilla", Anales Cenantinos, V (1955-1956) , pp. 2 3 1 - 2 4 8 . 

Otras referencias e n J o s é S i m ó n Díaz , Bibliograjia de la Literatura Hispánica, voi. X \ ' I 

(1994) , pp . 3 0 0 - 4 0 5 . 
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