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ARQUEOLOGÍA SUBMARINA EN ANDALUCÍA (ALMERÍA Y GRANADA)' 

La labor que, muy brevemente, vamos 
a exponer es el fruto de varios años de 
trabajo realizado por don Fernando J. 
Nestares, de Granada, y un pequeño gru­
po de colaboradores y amigos, sin otros 
medios que sus equipos de buceo y sin 
ninguna protección oficial. 

La sorprendente calidad y cantidad de 
los resultados obtenidos se explica por la 
gran riqueza arqueológica que, tanto en 
e! mar como en tierra, posee la antigua 
provincia romana de la Baetica (actual 
Andalucía), pese a que también allí el pi­
llaje submarino alcanza proporciones la­
mentables. 

En las costas de las provincias de Al­
mería y Granada alternan las playas a 
menudo muy bajas, con las riberas roco­
sas; pero, en general, las profundidades 
superiores a los 30 o 40 m. se hallan muy 
mar adentro. Predominan los fondos are­
nosos sobre los rocosos o de algas, y ade­
más existen en la zona fuertes corrientes 
submarinas, por lodo lo cual los naufra­
gios antiguos no se han conservado bien, 
salvo en el caso de un rápido hundimiento 
en la arena, y sus materiales los hallamos 
casi siempre dispersos y mezclados (fi­
gura 1). 

Debido a estas circunstancias, es difí­
cil establecer contextos, v si bien en oca­

siones pueden ' ind iv idua l izarse a lgunos 

naufragios , en e l los s i empre ha l l amos pie­

zas sobi-e las que exis te la duda de que 

sean int rusivas . 

En este ambien te , pueden señalarse 

los s iguientes yac imien tos y ni í i ler ia les : 

Las Palmeras: Al oeste de la ciudad de 
Almería se halla ol paraje que recibe este 
nombre ; en él se halló lolnlmenle aiskida 
una ánfora, aproximadamente ovoide, de di­
fícil cla.siricüción ; por su perfil general parece 
una pieza arcaica, tal vez procedente del 
Mediterráneo oriental, | i e i ( ) en ella concu­
rren también detalles (asas con estrías, labio 
moldurado) que la asimilan bastante a las 
ánforas ovoides para salazcnies de la lorma 
Dressel 10' que generalmente se consideran 
de origen hético y augúsleas o del siglo i de-
la Era (l ig. 2, n." 1 ) . 

Roquetas del Mar: Un poco al norte 
de la población de este nombre, a la altu­
ra de las grandes salinas que allí se hallan, 
se han recuperado varios materiales, sin que 
por su posición en el fondcj pueda concre­
tarse si se trata de un naufiagio o de una 
acumulación, cuyas causas ignoramos. 

Hay un par de ejemplares y fragmentos 
de otros de la forma Dressel 14, que son 
ánforas destinadas a contener salazones, fa­
bricadas en la Bética v lechables «grosso 
m o d o » a finales del i o del ii siglo después 
de J. C. (fig. 2, n." 2) . También se halló una 
ánfora que no se asemeja gran cosa a los 
tipos clasilicados, que remotamente recucr-

1. ]'Mc trabajo luv prcsuiilínlo como coinun icaoiói» al IV C(>ii)j¡icso h i t c i luicioJi^il ilc- Ah|ui-i)1iikm înl'-
luariiia. celebrado en Niza en octubre (le J970. Por ello la disciisióii sobre hi ¡ roiKilor.í.i y 1 i|">l'.n(,i do líis pic/nH, 
nií como /rot.-is bililiopr.ificn.í, csl/ni rcdiicida.s a lo niiís clcim-ntül. 

2. I-:. nriKssKL, C / / , , X V , tabla I I . vedase l'"MLSTC) 7.PVI. .•l/'/'i/»íi .wí//r ,ii,/,,,r t,im»(i,- í.n 
DFL ON'ÍUL, en ,U:-/,N,L,i(;IN CLCI'IÍINI, X V I II, fase. 2, líoiiin liMi(> 

Diputación de Almería — Biblioteca. Arqueología submarina en Andalucía (Almería y Granada)., p. 1



322 AMPURIAS 
da la forma Drossel 38, y de la que tenemos 
la impresión que pertenece a una época bas­
tante más tardía que las anteriores (fig. 2, 
n." 3) . Asimismo se recuperó una pieza ovoi­
de (Drossel UÌ?), muy parecida a los ejem­
plares do los campamentos augústeos del 
limes germánico, y por tanto con osl;i 

curiosa pieza cerámica en forma de cono, 
abierto por la base, do unos 20 cm. de diá­
metro por unos 45 do altura, y que tiene 
en la punta un pequeño agujeio. Es difícil 
adi\inai- su u.so ; tíil \oz .sea un canjilón para 
una noria destinada a aoliicar la sentina di-
gura 2, n." 4) . 

G R A N A D A 
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•F 
+ 
+ 
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ALMERID 

I'ig. 1. — Situación de los yacimiciitos y iiallazgo.s aislados (\c la zona. 

misma cronología (fig. 2, n." 6) . Quizá de 
época semejante es otra pieza clasificable 
como Drcssel 8, de la cual puede darse por 
cierto un origen hético y un contenido do 
salazones (í ig. 2, n." 7) . También se halló un 
pequeño boti jo o jan o do boca estrecha 
que sin duda, y pese a que no podemo.s ío-
oliarlo, os mucho más moderno que todo lo 
demás (í ig. 2, n." 5). Hay, asimismo, un cuer­
po de ánfoia al puroocr perteneciente al tipo 
Dressel 1, que desde luego ha de lecharse 
en el siglo II o I antes de J. C. 

En este yacimiento apareció también una 

Los Percheles: Yacimiento semejante al \ 
anterior, situado al osle de Punta Entinas, 
en un fondo de unos 10 o 12 m. de profun­
didad, fronte a las marismas con que ter­
mina la comarca llamada Los Llanos de Al-
nieiía. 

Los materiales han aparecido dispersos, 
pero cierta unidad tipológica de buen nú-
m e i o do las piezas allí recuperadas permiten 
tal vez suponer la existencia de im naufiagio. 

Si realmente o.xiste esto naufragio, el car­
gamento de la nave debió estar formado por 
. 'míoias ovoides Dressel 7 o 10, do las que 
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Fig. 3. — Materi.alcs del posible pecio de I.os Perclii'lcs. (lísonbi 1:10. on las f.ilo.s la escala os aproximada.) Diputación de Almería — Biblioteca. Arqueología submarina en Andalucía (Almería y Granada)., p. 4
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SE han recuperado varios ejemplares. Tam­
bién es posible que perleneeicsen a esta su­
puesta nave varias piezas asimilables al 
lipo Dressel 9 o I I , puesto que ambos son 
lechables en el siglo i de la Era y proba-
blemenle de origen hético dig. 3, n." 1,2 y 3) . 

Se han recuperado asimismo en esta zona 
dos piezas de un tipo no clasificado, que re­
motamente se parece al Dressel 26, de época 
incierta, y quizás intrusivas (lig. 3, n." 4) . 
También, ahora sin dudas, tienen carácter 
intrusivo un cuello de Dressel 1 C (l ig. 3, 
n." 7) , una ánfora globular, seguramente de 
época muy tardía (í ig. 3, n.° 5), y una gran 
orza o jarra evidentemente moderna (fig. ,3, 
n." 6) . 

En el yacimiento apareció también un 
cepo de plomo, de regular tamaiio, con los 
brazos muy retorcidos ((ig. 4) . 

Pecio Gandolfo: Pese a que este yaci­
miento ha sido publicado recientemente, 
haremos una breve mención de él. 

Este naufragio se halla a muy poca dis­
tancia de la costa, a escasa profundidad y 
muy cubierto por la arena, a la altura de la 
Punta Entinas, único accidente que rompe 
la monótona línea de la playa de Los Llanos 
de Almería. 

El cargamento, muy homogéneo, se com­
pone de ánforas de tres t ipos: 

Ánforas de cuerpo cil indrico y largo cue­
llo y pivote, asimilables a la forma Dressel 14 
(lig. 5, n." 1, 2 y 3 ) ; algunas de estas ánforas 
conservan una inscripción pintada (ÍILIILI 
PICÍI), que, a nuestro parecer, decía i.i-
y(uamen) ExcnL(lens) (fig. 6) , seguida de un 
nombre que no hemos sabido descifrar. El 
LIQÍIAMEU O LIQUAMIUA es una salsa de pes­
cado similar al célebre GCIRIIM, bien atesti­
guado por los autores latinos de época 
tardía,-' y la palabra EXCELLENT un adjetivo 
propagandístico que a menudo aparece en 
las ánforas destinadas a contener salazones 
de pescado o productos semejantes. 

Ánforas^ pir i formes Dre.ssel 38 ( o tal vez 
9 o 11), tocias ella.s de PERVIL bastante scme-

¡antc, pero de \'olnnien nuiv diverso. Muchas 
de ellas conservaban en su iiUerior gian <aii-
tillad de espinas (lig. .S, n." 4, .S y 6) . 

Un único eji-niplai cli- fuiiora de l;i loi iiin 
Dressel 17 (íig. 8. n." 1), 

Este yaeimienlo lo hemos lechado a tíña­
les del sigilo i o prineipios del ii tie la l'.ra, 
y hemos supi.ies(n (|ne esta loi inai lo poi los 
restos de un n:i\ío ron rargameiUo ÚC sala 
zones cli' pescado Í \ \ I C proietlia tIe l;i iiime 
diata zona dol e s l u i l i o de (nbral lar . ' 

Fig. 4. ~ Cepo lie plomo de l.os l'ercheles. 

Guardias Viajas: En la ensenada de San \ 
Miguel, en un i ondo i'ocoso situado entre \ 
los 8 y los 14 m., se han hallado varias án­
foras, que tal vez son vestigio de im nau­
fragio arUiguo. 

Hay varios ejemplares de la forma Dres­
sel 8 y 11 (fig. 7, n." 1), ambos dedicados a 
contener salazones y posiblemente contem-
pt)ráncos. Hay también una pieza de la for­
ma Dressel 20 (fig. 7, n." 2) para aceite, y 
asimismo se recuperaron un par de recipien­
tes cónicos en todo semejantes a los de Ro­
quetas del Mar. 

Adra: En aguas de la antigua Ahdcra no 
se lian realizado hallazgos por buceadores ; 
pero, en cambio, en múltiples ocasiones los 
pescadores han enganchado ánforas en sus 
ledes a menudo en prcjlundidades fuera del 
alcance de la escafandra, formando una hete­
rogénea colección. 

Así recuperadas conocemos ánforas o 

3. A P I C Í U S . DE re RUTJUHIÍN-IA /'NSITN. ~- S f n i !• rc.n i:s IlisidiMA .̂ R̂•.usтA. />/rií ,? A UIRLINTIUS I X . • CoDliX 
.pisriNiANus, I V , X L I , 1, etc. 

4. UiCARDO P A S C U A L íIUASCII, DES LIVLNRNS ,LRL PECIO CNNIINLJO, cu Y.RL'HVRTTS. X I . 1900, p.-̂RS. 2O,')-2(»0; 
li>., NI PECIO CANDOLFO, NN PYRENAR, I V , 1<)08, págs. I41l.').'> 

l'̂sií M . " Maña, SAHRC TIPOLO/RLA DE ÁNJORO^ PUNIRNE, RU CNUIICN DEL I ' / CNUNIER^N ARQUEÚL'FGICO DEL SUD­
ESTE. ALENY, JO50, CarlagíMia, li),'",!, p.-Vg..;. 2<t:i-2(m. 
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fragmentos de pie/as púnicas del tipo 
Maña A (fig. 8, n." 3) y C (fig. 9, n." y 
de otras de tip(} no clasilicado (íig. 9, n." I 
y 2). También lian aparecido ánforas roma­
nas; un ejemplar de la forma Dressel 17 
(lig. 8, n." 2), uno de los pocos completos 
que conocemos de esle tipo tan poco fre­
cuente, otros de las formas Dressel 10 (lig. 9, 
n." 4) y 38 (fig. 8, n." 4), una pequeña án­
fora de época tardía, quizá bizantina, y otro.s 
lecipicnles cerámicos medievales o mo­
dernos. 

Calohoiida: En los alrededores de esta 
población, situada al fondo de una estrecha 
V profunda bahía, que en la antigüedad fue 
mucho mayoi- y que hoy está parcialmente 
colmada por los aportes lluviales, el señor 
Nestarcs y sus compañeros descubrieron en 
tierra firme un aliar romano dedicado a la 
fabricación de ánl'oras, en el que hallaron 
una pieza completa de la forma Dressel 14 
(fig. 9, n." 5). 

Luego, en el Ibndo de la bahía hallaron 
algunos fragmentos pertenecientes al mismo 
tipo, y recientemente se han recibido noti­
cias de que otros buceadores han hallado 
en este lugar ánforas o fragmentos de la 
forma Dressel 38. 

Salobreña: En un roquedal situado al 
oeste de esta población se halló, aislada, una 
ánfora atribuible a la forma Dressel 17. 
Aunque conocemos algunos paralelos para 
esta pieza, no podemos fecharla, aunque su­
ponemos debe ser tardía (íig. 9, n." 6). 

AUnuñécar: En los alrededores de la an­
tigua Sexi, célebre en la antigüedad por sus 
salazones, se han efectuado numerosos 
hallazgos. Su propia densidad ha sido causa 
a menudo de que no puedan individuali­
zarse los yacimientos, pero a pesar de ello 
creemos que pueden señalarse dos naufra­
gios, ambos púnicos. 

Cueva del Jorro: Esle yacimiento, que 
también hemos publicado recientemente'' v 
es conocido con este sugeridor nombre, se 
halla situado al extremo sur de un cabo que 

se halla eiilie Almuñécar y La Herradura, 
en un acanillado que desciende bru.sea-
mente hasta los 2.5 o 30 m. El topónimo se 
ha foimatlo debido a que desde tiempo in-

mm 
Fig. G. - Inscripción pintada soliro ánforas de la 
forma Ure.ssel 14 del pecio Gandolfo. (Escala 1:1.) 

memorial los |-iescadoies enganchan «Jarros» 
eii este punió. 

.Al pie de este acantilado y en la inme­
diata zona de arena se han hallado numero­
sas iiiezas, basUmIe dispersas y sin ningún 
orden aparente. 

Aquí se han recuperado algunas ánforas 
y multitud de fragmentos de otras de un 
tipo poco usual, iHMo indudablemente alri-
buibles a la culluia púnica. Se trata de una 

(i. KlcAHDo I'ASCIIAÍ, C.I'ASCII. Vti tiiirvit tijio ili- lUijorn l'úiiiin en .Irrliimi l'f/unTfl lir 4raurologla t 42 
19(l!>, pAgs. i 2-1». 
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variante de la forma Maña A ((ig. 10, n." 1,2 
y 3). Algunos ejemplares de esta ñjrma halla­
dos en otros lugares parecen insinuar el 
tipo de Cueva del Jarro, pei'o en general de 
forma leve. Con todo, p;ua el lipo más o 
menos acusado hemos llegado a descubrir 
algunos paralelos en Cádiz, Villaricos y tam-

que tal vez pueda alribuírseles una dalaci(Mi 
semejante (lig. 10, n," 4). 

lín la misma zona, casi entremezcladas 
ton las ánl'oias púnicas, se han hallado olías 
romanas, de dilereules tipos y épocas. Han 
apaieiido: un ejemplar de la forma Divs-
sel 21) (lig. I I , I I . ' 2 ) , otro de la lorma 38 (li-

Fig. 7. — Ánforas del posible pecio de Guardias Viejas. (Escala aproximada 1:10.) 

bien en la antes mencionada Adra. Pero el 
yacimiento clave es un alfar en Kuass, Ma­
rruecos, publicado por Ponsich.' La fabri­
cación en este lugar de ánforas de este tipo 
demuestra su origen africano, y el contexto 
permite lecharlas en el siglo iii antes de 
Jesucristo. Aunque quizá las de Almuñécar 
tengan un aire más arcaico que las de 
Kuass, no creemos que en lodo caso sean 
de época nuiy alejada. 

Junto con estas ánforas, pero sin formar 
contexto evidente, aunque sí pnibable, otras 
mucho más escasas (un ejemplar y fragmen­
tos de ot io) también de la forma Maña A, 
pero muy típicas y de perfil arcaico, a las 

gura 11, n." 1) y numerosos fragmentos de 
otros tipos. 

Entre los objetos hallados en este lugar 
merece especial mención una pieza de arma­
dura, un peto (lorien), en bronce, que re­
produce un torso desnudo de acusada mus­
culatura (fig. 12). Esta arma defensiva, al 
parecer, no fue nunca de uso regular en el 
ejército lomano, queilando su uso reservado 
para los oficiales de alta graduación, y aun 
probablemente no usatia en campaila, sino 
en paradas y tiesliles. Los empei-adoi'es re­
presentados como generales de sus ejércitos 
generalmente la llevan, pero nunca aparecen 
corazas de este tipo en las representaciones 

7. MicHKr, Po.NsrcH, Alinrcrias de época letiiciav bii>iirnit>n> 
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Fig. 9. - 1. 2, .3 y 4. piozíus aisladas pescadas on aguas do Adra; 5. ánfora proced. nie dol alfar de Calahonda; 
fl, pieza aislada de Salobreña. (F.scala 1:10.) 
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Fig. 10. — Ánforas púnicas del pecio de Cuesa del Jarro en la b.dila de Almmiécar. (F.scala 1:10.) 
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Fig. 11. — 1 y 2, Anfonis romanas de Cueva del Jarro; ;(, una do las Anfnias púnicas del pecio de Punta dol 
Vapor; 4 y 5, cuellos do ánfora itálica dol probable ¡locio dií La V(;intinna; O, cuello do ánfora africana, h.allargo 

aislado de la Veintiuna. (Ivscala 1:10 en las íolos la escala os aproximada.) 
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de soldados en campaña. Esta pieza excep­
cional mciecería ser cuidadosamenle estu­
diada por un especialista. 

Punía del vapor: Al norte de la PurUa de­
là Mona, ya en el interior de la amplia bahía 
de Aiminlécar, se halla un peñim que recilu-
cslc nombre por su semejanza eou la figura 

púnica y por lo menos un par de siglos más 
antigua. 

ÍM Veililitiiui: Pequeña punta rocosa en 
el interior de la bahía de Almuñécar. Eii im 
loiulo de unos 20 ni. se lian lialjad(j materia­
les evidenlemeiile iue/i.lados que quizá son 
vi-sligios lie varios iiauli'agios. 

Fig. 12. — Peto de armadura en bronce hallado en la bahía de Mniuñccar on a zona llamada Cueva del Jarro. 

de un navio. En este lugar el material ha­
llado permite suponer la presencia de otro 
naufragio. 

Han aparecido cinco ánforas púnicas del 
tipo Maña E (fig. 11, n." 3), junto con nume­
rosos fragmentos de las mismas y de otros 
tipos también púnicos, y un plato de la ce­
rámica llamada de barniz rojo, que aparece 
en el norte de Africa y sur de España. Por 
el perfil de dicho plato el yacimierilo parece 
que debe fechar.se en el siglo iii a. de J.C. 

La Higuera: Pequeña bahía situada en­
tre los dos puntos anteriores. Aquí se hallé) 
un gran fragmento de ánfora de la forma 
Dressel 14, seguramente fechahlc en el si­
glo I I de la Era, y otro de la forma Maña C 

Hay varios cuerpos y cuellos de la forma 
Dressel 1 В (lig. I I , n." 4 y .S), quizá restos 
de un navio itálico del siglo i antes de .Te-
suciisto. 

Asimismo se han recuperado algunas án-
loras completas de foiiiia ovoide (Dressel 
8 ó 10), probablemente bélica y de época 
augiístea o algo poslevior. 

También se halló un cuello pertene­
ciente a una ánfoia de las llamadas de 
Ijyzacena (lig. 11, n." 6), porque, como re 
cicnlemenle se ha coinprtibadu, fueron fa 
bricadas en el norte de AfiTca en el siglo iii 
después de .Ì.C. y destinadas a exportar el 
aceite que esta provincia producía en ginn 
cani i dad." 

H. I'"AIJKT(1 7.KV1 V ,\NLLL<rt LÍMLLMINLA 

I. :Í. litmi, p:lgs. 17,').214. 
Atnl^imrs (ir li\-;i,riir OLÍ II,n l-:,nfirc, I N A ч1 iqii i li<s ^/t iruitlt¡, 
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N o es posible sacar conclusiones de 
un simple inventario de materiales y yaci­
mientos como el que acabamos de hacer, 
sólo queremos destacar que el cuadro de 
conjunto que ofrecen las costas de la Bo­
tica occidental se diferencia profunda­
mente del que ofrece el sur de Francia, 
que es la zona del Mediterráneo mejor co­
nocida. 

Allí las ánforas masaliotas de los si­
glos V y IV y las itálicas de los siglos m , 
Ji y r antes de .1. C. predominan absolu­
tamente, mientras que ios materiales héti­
cos, desde luego no ausentes, son rolali 
vamcnlc e.sca.sos. 

Oue en Andalucía predominen las án­
foras fabricadas en el país, es totalmente 
normal, pero no lo es tanto la falta casi 
absoluta de materiales itálicos, y es muy 
significativi) que para las épocas más ar­
caicas encontremos exclusivamente pie­
zas péinicas. 

Quizá sea ello un indicio material de 
que en el Mediterráneo existieroit electi­
vamente zonas de intluencia comercial 
diversa, cosa que desde luego nos testifi­
ca la Historia, pero que hasta alioia en 
muy pocas ocasiones se ha comprobado 
con malcriales aiqueolé)gicos. — RK AIÍDO 
PA,S(H)AI, Gl'A.SC 11 . 
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